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Tutkielmassa on tarkasteltu ydinjätteen loppusijoituksen turvallisuutta koskevaa koettua
tiedontarvetta kolmessa kunnassa, jotka ovat mahdollisia käytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus-
paikkoja. Tarkoituksena oli selvittää, millaista tietoa tutkimuspaikkakuntien asukkaat tarvitsevat
loppusijoituksen turvallisuudesta ja miten Säteilyturvakeskus ydinturvallisuusviranomaisena voisi
vastata tiedontarpeeseen.
Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 19 teemahaastattelusta, jotka on tehty maalis–
toukokuussa 1996 Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekoskella. Haastatteluaineisto on analysoitu
laadullisesti. Analyysissä on keskitytty tiedonhankintaan selvittämällä, millaisina haastateltavat
näkevät tiedonvälityksen tason tutkimuskunnissa ja mihin turvallisuusasioihin haastateltavien
mielenkiinto kohdistuu. Lisäksi tutkimuksessa on tarkasteltu, mitkä tekijät voivat vaikuttaa
loppusijoitusta käsittelevän viestinnän vastaanottoon sekä millaisia mielikuvia haastateltavilla on
Säteilyturvakeskuksesta ydinjätehuollon osapuolena. Tiedontarpeen kohdistumista ja viestin
vastaanottoon liittyviä ongelmia on konkretisoitu siten, että haastateltavat arvioivat loppusijoitusta
käsittelevää julkaisua.
Haastateltavien tiedontarve oli suhteellisen käytännönläheistä ja kohdistui etenkin loppusijoituk-
sen maanpäälliseen osaan eli lähinnä ydinjätteen kuljetukseen ja käsittelyyn. Tietoa kaivattiin
myös esimerkiksi siitä, voisivatko yhteiskunnan kriisitilanteet tai tahallinen väkivalta vaarantaa
turvallisen loppusijoituksen, sekä jossain määrin loppusijoituksen pitkäaikaisturvallisuudesta.
Useat haastateltavat huomauttivat inhimillisten virheiden mahdollisuudesta ja toivat esiin, ettei
mikään voi taata heille loppusijoituksen täydellistä turvallisuutta. Haastateltavat nostivat
turvallisuuden rinnalle tiedontarpeen siitä, voisiko loppusijoitus vahingoittaa kunnan imagoa ja
kunnan sosiaalis-taloudellista kehitystä.
Haastattelujen perusteella tiedon vastaanottoa tutkimuskunnissa vaikeuttaa etenkin viestinnän
asenteellisuus, sillä pääasiallisina tiedonvälittäjinä pidettiin uutisvälineiden lisäksi vain
loppusijoitusta kannattavia ydinvoimayhtiöitä ja sitä vastustavia kansalaisryhmiä. Haastatteluissa
nähtiinkin tarvetta jollekin puolueettomalle tietolähteelle. Säteilyturvakeskuksen viestinnän
onnistumisen kannalta osoittautui tärkeäksi ylläpitää puolueetonta suhtautumista, erottautua
asenteisiin vaikuttavista tiedonvälittäjistä, välittää avoimesti yleistajuista ja monipuolista tietoa
kuntalaisia kiinnostavista asioista sekä lisätä keskuksen tunnettuutta tutkimuspaikkakunnilla.
Tärkeimpinä lähteinä tutkimuksessa ovat haastattelujen lisäksi tutkimus Kansalaisten tiedontarve.
Tiedontarvetutkimuksen lähtökohdat, teoreettinen viitekehys, otos, haastattelumenetelmä,
vastaanottajajoukon kuvaus ja tiivistelmä toimittajien Tiedontarveseminaarista (Suominen, Elina
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Suomessa tuotettu käytetty ydinpolttoaine aio-
taan loppusijoittaa ensi vuosituhannen puolella
Suomen kallioperään. Ydinvoimayhtiöt tutkivat
parhaillaan, mikä olisi turvallinen sijoituspaikka
tälle ydinjätteelle. Loppusuoralle tutkimuksissa
on edennyt kolme kuntaa: Eurajoki, Kuhmo ja
Äänekoski. Voimayhtiöillä on oltava valmius
loppusijoituspaikan valintaan vuoden 2000 lop-
puun mennessä. Käytetyn ydinpolttoaineen lop-
pusijoitusta tutkitaan myös muissa maissa, kuten
esimerkiksi Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa. Mihinkään ei kuitenkaan ole vielä
rakennettu valmista käytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituslaitosta.
Ydinjätteet herättävät monissa ihmisissä pelkoa
ja hämmennystä. Ydinjätteet ja säteily mielle-
tään vaikeiksi ja teknisiksi asioiksi ja niihin
liittyvät käsitteet ovet yleensä maallikolle
vieraita. Käytetty ydinpolttoaine on vaarallista
tuhansien vuosien ajan, eikä ihmisillä ole
käytännön kokemusta siitä, miten jätteen
loppusijoitus kallioon onnistuu. Ydinjätteitä on
myös käsitelty joissain maissa niin huolimatto-
masti, että ne ovat saastuttaneet maaperää ja
vesistöjä (ks. esim. Varjoranta 1995). Loppusi-
joituksesta käytävässä keskustelussa ei kuiten-
kaan ole kyse pelkästään ydinjätteestä, sillä
jätteet ovat syntyneet ydinvoiman käytöstä ja ne
kietoutuvat myös mielikuviin ydinkokeista,
ydinaseista ja ydinvoimalaonnettomuuksista
(Slovic, Flynn & Layman 1991, 1603, 1606).
Loppusijoitushankkeet ovatkin kohdanneet eri
maissa voimakasta vastustusta.
Ydinjätteitä koskeva yleisötiedotus on varsin
vaikea viestintäalue. Suomessa tehty kyselytut-
kimus (Kurki 1995, 15, kuvio 11i) osoittaa, että
suurin osa mahdollisten loppusijoituskuntien
asukkaista pitää ydinjätteistä annettuja tietoja
ristiriitaisina, eikä luotettavaa tietoa ole heidän
mielestään helppoa hankkia. Monet kuntalaiset
ovat myös sitä mieltä, etteivät he saa
viranomaisilta riittävästi tietoa ydinjätteistä.
Loppusijoituslaitoksen rakentaminen edellyttää
kuitenkin, että loppusijoituskunta hyväksyy
laitoksen rakentamisen alueelleen, ja myös
kuntalaiset itse voivat osallistua päätöksente-
koon loppusijoituksesta. Loppusijoituslaitoksen
rakentamisesta päätettäessä paikallisille asuk-
kaille on tarjottava mahdollisuus kertoa mieli-
piteensä asiasta (ydinenergialaki 13 §) ja
hankkeesta voidaan myös järjestää kunnassa
kansanäänestys (Kurki 1995, 3). Niinpä kunta-
laiset tarvitsevat hankkeesta tietoa päätöstensä
tueksi.
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää,
millaista loppusijoituksen turvallisuutta koske-
vaa tietoa tutkimuskuntien asukkaat tarvitsevat
ja miten Säteilyturvakeskus ydinturvallisuus-
viranomaisena voisi vastata kuntalaisten
tiedontarpeeseen. Tutkin myös, miten ydinjät-
teistä pitäisi tiedottaa, jotta kuntalaiset vastaan-
ottaisivat viestin sisällön. Samalla selvitän,
miten Säteilyturvakeskuksen ydinjätteitä käsit-
televä esite vastaanotetaan kunnissa ja miten
esitettä voitaisiin kehittää. Koska viestin
lähettäjää kohtaan tunnettu luottamus vaikuttaa
huomattavasti viestinnän onnistumiseen, tar-
kastelen myös sitä, millaisia mielikuvia kunta-
laisilla on Säteilyturvakeskuksesta ydinjätehuol-
lon osapuolena ja miten nämä mielikuvat tulisi
ottaa huomioon viestinnässä. Tutkimusotteeni
on laadullinen ja käytän tiedonhankintamenetel-
mänä teemahaastattelua.
Ydinjätekysymyksiä on aiemmin sivuttu suo-
malaisissa tutkimuksissa, jotka käsittelevät
esimerkiksi kansalaisten suhtautumista ydin-
voimaan (Kiljunen 1995; Kiljunen 1991;
1 JOHDANTO
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Säynässalo & Borg 1992). Ydinjätteisiin tai
loppusijoitukseen keskittyviä yhteiskuntatie-
teellisiä tutkimuksia meillä on kuitenkin tehty
yllättävän vähän, vaikka aihe on varsin
ajankohtainen. Tapio Litmanen (1996, 1994a,




Suomessa on tehty vain muutamia. Osmo Kurki
on tehnyt journalistiikan pro gradu -työnsä
alueellisten sanomalehtien uutiskriteereistä ja
niiden soveltamisesta ydinjäteuutisten valintaan
(1992) ja perehtynyt myöhemmin survey-
kyselyä käyttäen loppusijoitusta koskevan
informaation vastaanottoon ja hankintaan
mahdollisissa loppusijoituskunnissa (1995). Rai-
mo Pirttikoski on tutkinut pro gradu -työssään
Kuhmolaisen ja Sisä-Suomen Lehden mielipi-
depalstoja ydinjätekamppailun areenoina (1996).
Edellä mainituissa tutkimuksissa loppusijoituk-
sen turvallisuutta koskevasta tiedontarpeesta on
saatu vihjeitä. Vaikka Kurjen (1995) tutkimus
osoittaa, että kuntalaisilla on tiedontarvetta
loppusijoituksesta eivätkä he ole tyytyväisiä
tiedonvälityksen tämänhetkiseen tilanteeseen,
meillä ei ole aiemmin keskitytty tutkimaan,
millaista tietoa kuntalaiset itse tuntevat tarvitse-
vansa loppusijoituksen turvallisuudesta. Aiem-
min ei myöskään ole tutkittu, miten ydintur-
vallisuusviranomaisen pitäisi lähestyä tätä
viestintäaluetta, jotta kuntalaisten tarpeisiin
vastattaisiin mahdollisimman hyvin. Loppusijoi-
tuksen turvallisuudesta tiedottaminen kuuluu
kuitenkin ydinturvallisuusviranomaisen toi-
mialaan.
Emme siis tiedä varmuudella, mihin turvalli-
suusasioihin kuntalaisten kiinnostus kohdistuu
ja miksi se mahdollisesti kohdistuu tietyllä
tavalla. Päädyin laadulliseen haastattelututki-
mukseen juuri siksi, että laadullinen tutkimu-
sasetelma antaa kuntalaisille mahdollisuuden
ilmaista itse tiedontarvettaan ja syventää
samalla käsitystämme tutkimusongelmasta.
Keskityn Kuhmossa, Eurajoella ja Äänekoskel-
la ilmeneviin tiedontarpeisiin, koska nämä
paikkakunnat on valittu jatkotutkimuksiin lop-
pusijoitusta varten. Turvallisuuskysymyksiin
keskityn sen vuoksi, että työn toimeksiantajan
eli Säteilyturvakeskuksen toimialaan kuuluu
juuri loppusijoituksen turvallisuuden valvonta.
Lähestyn tutkimusaihetta tässä raportissa siten,
että kerron luvussa 2 ensin yleisesti ydinjätteis-
tä, loppusijoitushankkeesta ja loppusijoituksen
turvallisuusnäkökulmista. Tämän jälkeen ku-
vaan aiempaa tutkimusta kansalaisten suhtautu-
misesta ydinjätteisiin. Luvussa 3 tarkastelen
tiedontarpeen muodostumista teoreettisesti tie-
dontarve- ja tietokuilututkimuksen kautta. Lu-
vussa 4 ulotan teoreettisen tarkastelun myös
riskiviestinnän alueelle, koska loppusijoituksen
turvallisuutta käsittelevässä viestinnässä kerro-
taan paljolti juuri turvallisuusriskeistä.
Teoreettisten lähtökohtien jälkeen käsittelen
tutkimusasetelmaa luvussa 5, jossa kerron
laadullisen tutkimuksen periaatteista ja oman
tutkimukseni toteutuksesta. Luvussa 6 keskityn
tekemieni teemahaastattelujen tuloksiin. Lopuksi
tarkastelen vielä luvussa 7 tutkimuksen keskei-
sempiä tuloksia ja tekemiäni päätelmiä tutki-
muksen teoreettisten lähtökohtien kautta.
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Ydinenergian tuotannosta syntyy Suomessa
ydinjätteitä Imatran Voima Oy:n (IVO) omista-
massa Loviisan ydinvoimalaitoksessa ja Teolli-
suuden Voima Oy:n (TVO) omistamassa
Olkiluodon ydinvoimalaitoksessa. Vastuu ydin-
jätteiden loppusijoituksesta kuuluu jätteiden
tuottajille eli ydinvoimayhtiöille. Ydinjätehuol-
toa valvoo valtiovalta. (Säteilyturvakeskus
1992, 1–3.) Yhteensä Suomen ydinvoimaloissa
kertyy 40 käyttövuoden aikana noin 2 500
tonnia käytettyä ydinpolttoainetta (Posiva
1996a).
Teollisuuden Voima aloitti loppusijoitukseen
tähtäävän tutkimus- ja kehitystyön 1970-luvun
loppupuolella, ja alustavat sijoituspaikkatutki-
mukset yhtiö aloitti vuonna 1987 (Teollisuuden
Voima Oy 1992a, 1–2). Imatran Voima on
aiemmin vienyt Loviisan ydinvoimalassa synty-
vän käytetyn ydinpolttoaineen Venäjälle. Ydin-
energialakia on kuitenkin muutettu siten, että
vuoden 1996 jälkeen käytettyä ydinpoltto-
ainetta ei enää saa viedä ulkomaille, joten myös
Loviisan käytetty polttoaine on loppusijoitetta-
va Suomeen. Niinpä Imatran Voima ja Teolli-
suuden Voima perustivat vuonna 1995 Posiva-
nimisen osakeyhtiön huolehtimaan sekä Lo-
viisassa että Olkiluodossa tuotetun ydinjätteen
loppusijoituksesta. Yhtiöiden käytetty ydinpolt-
toaine aiotaan siis sijoittaa yhteiseen loppusijoi-
tuslaitokseen. (Posiva 1996b, 32.)
2.1 Säteilyturvakeskus
Säteilyturvakeskus (STUK) on säteily- ja
ydinturvallisuusalan viranomainen ja asiantun-
tija, joka toimii sosiaali- ja terveysministeriön
alaisuudessa. Säteilyturvakeskuksen toiminta-
ajatus on säteilyn vahingollisten vaikutusten
estäminen ja rajoittaminen (Säteilyturvakeskus
1995, 2).
Säteilyturvakeskus valvoo ydinjätteen loppusi-
joituksen turvallisuutta. Keskus tarkastaa ja
arvioi turvalliseen loppusijoitukseen tähtääviä
tutkimuksia ja teknisiä suunnitelmia ja käyttää
tässä tukenaan myös muita asiantuntijoita.
(Säteilyturvakeskus 1992, 3, 5.)
Säteilyturvakeskuksen palveluksessa on noin
230 työntekijää. Keskuksen toiminta on alkanut
vuonna 1958, jolloin keskus tarkasti sairaalois-
sa käytettäviä röntgenkoneita ja sädehoitolaittei-
ta. Myöhemmin toiminta on laajentunut siten,
että Säteilyturvakeskus valvoo ydinenergian
tuotantoa ja kaikkia toimintoja, joissa käytetään
säteilyä tai radioaktiivisia aineita. (Säteilytur-
vakeskus palveluksessanne.)
Säteilyturvakeskusta koskevassa asetuksessa
mainitaan useita tehtäviä, joita keskuksen on
hoidettava. Säteilyturvakeskus muun muassa
valvoo säteilytilannetta Suomessa ja ylläpitää
valmiutta normaalista poikkeavien säteilytilan-
teiden varalta. Lisäksi keskus tekee toimialansa
tutkimus- ja kehittämistyötä ja toimii säteilyn
kansallisena mittauspaikkana. Säteilyturvakeskus
harjoittaa myös tiedotus- ja julkaisutoimintaa
toimialallaan, tekee ehdotuksia toimialansa
lainsäädännön kehittämiseksi ja antaa yleisiä
ohjeita säteily- ja ydinturvallisuudesta. (Asetus
Säteilyturvakeskuksesta 1991.) Kuvaan keskuk-






Ydinjätteet ovat ydinenergian tuotannossa
syntyviä radioaktiivisia aineita, esineitä ja
rakenteita, joille ei enää ole käyttöä. Käytetty
ydinpolttoaine on ydinvoimalaitoksen reakto-
rissa säteilytettyä uraanipolttoainetta, joka on
niin sanottua runsasaktiivista eli korkea-
aktiivista ydinjätettä. (Ruokola 1996, 6–7;
lihavointi H. H.)
Aktiivisuus-käsite ilmaisee, kuinka paljon eli
kuinka voimakkaasti radioaktiivinen aine sätei-
lee (Säteilyturvakeskus 1996a, 2). Karkeasti
arvioituna voidaan sanoa, että mitä enemmän
ihmiseen kohdistuu säteilyä, sitä enemmän
säteily voi aiheuttaa soluvaurioita, jolloin
vaurioista saattaa seurata esimerkiksi syöpä
(emt., 6). Niinpä runsasaktiivisen ydinjätteen
vaarallisuus johtuu lähinnä siitä, että sen
lähettämä voimakas säteily voi aiheuttaa
terveyshaittoja vaurioittamalla soluja.
Ydinvoimalaitoksen reaktorissa käytettävä polt-
toaine on uraanioksidia, joka on kovaa ja
kiinteää, keraamista ainetta. Polttoaine on
puristettu pieniksi, lakritsipalan näköisiksi
tableteiksi ja pakattu pitkiin, ohuisiin metal-
liputkiin, joita kutsutaan polttoainesauvoiksi.
Reaktorissa syntyy energiaa, kun polttoaineessa
olevien uraaniatomien ytimiä halkeaa. Näin
syntyvät halkeamistuotteet säteilevät voimak-
kaasti. Niinpä käytetty ydinpolttoaine säteilee
huomattavasti voimakkaammin kuin tuore
polttoaine. (Laaksonen 1996, 19.) Kun käytetty
polttoaine otetaan pois reaktorista, se on
edelleen kiinteässä olomuodossa.
Käytetty ydinpolttoaine säteilee aluksi erittäin
voimakkaasti niin sanottua gammasäteilyä, joka
on hyvin läpitunkevaa. Niinpä sitä käsiteltäessä
tarvitaan erittäin tehokasta säteilysuojausta ja
jäähdytystä. Jos käytettyä ydinpolttoainetta
suojataan useiden metrien vesikerroksella tai
parilla metrillä betonia, sen säteilyvoimakkuus
vaimenee niin paljon, että sen lähellä voidaan
oleskella. (Ruokola 1996, 7)
Käytetystä ydinpolttoaineesta voidaan huoleh-
tia lähinnä kertakäytöllä tai kierrätyksellä.
Kertakäyttö tarkoittaa sitä, että ydinjäte
loppusijoitetaan sellaisenaan syvälle maa- tai
kallioperään. Kierrätys tarkoittaa ydinjätteen
käsittelyä jälleenkäsittelylaitoksessa siten, että
jätteessä oleva uraani ja plutonium voidaan
hyödyntää uuden polttoaineen valmistuksessa.
Jälleenkäsittelyssä jää tähteeksi runsasaktiivista
jätettä, joka kiinteytetään lasiin loppusijoitusta
varten. (Ema., 7.) On tosin mahdollista, että
uusiakin vaihtoehtoja ydinjätteen käsittelyyn
ilmaantuu seuraavien vuosikymmenien aikana
(OECD/NEA 1995, 15; ks. myös Ruokola 1996,
8).
Suomessa tavoitteeksi on asetettu, että Olki-
luodossa ja Loviisassa käytetty ydinpolttoaine
loppusijoitetaan kallioperään noin puolen kilo-
metrin syvyyteen rakennettavaan tunneliver-
kostoon. Loppusijoitusta kallioperään kutsutaan
geologiseksi loppusijoitukseksi. (Ruokola 1996,
8; lihavointi H. H.)
Ydinenergian tuotannossa syntyy myös keski-
ja vähäaktiivista ydinjätettä, joka ei säteile
yhtä voimakkaasti kuin korkea-aktiivinen jäte.
Suomessa on jo käytössä keski- ja vähäak-
tiivisen ydinjätteen loppusijoituslaitos, joka on
Olkiluodossa. (Ema., 8; lihavointi H. H.) Toinen




Koska käytetty ydinpolttoaine tuottaa paljon
lämpöä ja säteilyä, sitä on jäähdytettävä ennen
loppusijoitusta 15–40 vuotta vesialtaissa ydin-
voimalaitosten yhteydessä olevissa väliva-
rastoissa (Teollisuuden Voima Oy 1992b, 17).
Tarkoituksena on, että jäähdytyksen jälkeen
polttoaine kuljetetaan loppusijoituspaikalle ja
suljetaan kuparista ja teräksestä valmistettuihin
loppusijoituskapseleihin erityisessä kapselointi-
laitoksessa, joka rakennetaan loppusijoitustilo-
jen yläpuolelle maan pinnalle (emt., 4–5, 23).
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Suunnitelmien mukaan ydinjätekapselit sijoite-
taan kallioon 300–800 metrin syvyyteen tehtä-
viin tunneleihin. Kapselit erotetaan kalliosta
bentoniittisaven ja hiekan seoksella. (Emt., 29–
36.) Lopuksi kapselointilaitos puretaan, tunnelit
täytetään bentoniitti-hiekkaseoksella ja tunne-
leihin johtavat kuilut suljetaan. Tämän jälkeen
loppusijoituspaikkaa ei enää tarvitse vartioida
tai huoltaa. (Emt., 4.)
Ajan mittaan käytetyn ydinpolttoaineen aktiivi-
suus ja säteilyvoimakkuus vähenee, joskin
varsin hitaasti. Kun polttoaineen poistamisesta
ydinreaktorista on kulunut neljäkymmentä
vuotta, käytetyn polttoaineen aktiivisuus on
tuhannesosa alkuperäisestä. Tuhannen vuoden
kuluttua aktiivisuus on vähentynyt sadastuhan-
nesosaan alkuperäisestä aktiivisuudesta. (Teol-
lisuuden Voima Oy 1992a, 4–5.)
Käytetyn polttoaineen lähettämä gammasäteily
häviää lähes kokonaan 500–1 000 vuoden
kuluessa. Tämän jälkeen polttoaine voisi
vaarantaa ihmisten terveyden lähinnä siten, että
radioaktiivisia aineita liukenisi loppusijoitetus-
ta polttoaineesta ja joutuisi elimistöön ravinnon
mukana. Juuri siksi ydinjäte aiotaan sijoittaa
huolellisesti syvälle kallioperään. (Emt., 4.)
Pelkästään säteilyn takia jätteitä ei tarvitsisi
sijoittaa puolen kilometrin syvyyteen, sillä jo
metrin paksuinen kallio riittäisi pysäyttämään
ydinjätteen säteilyn luonnon taustasäteilyn
tasolle (Posiva 1996a). Kun loppusijoittamises-
ta on kulunut pari miljoonaa vuotta, loppusijoi-
tustila säteilee vähemmän kuin keskimääräinen,
luonnossa oleva uraaniesiintymä (Teollisuuden
Voima Oy 1992b, 8).
2.4 Loppusijoitusta koskeva
lainsäädäntö
Ydinjätehuollon päälinjoista määrätään ydin-
energialaissa ja -asetuksessa. Ydinenergialain
mukaan ydinjätteiden tuottajat ovat vastuussa
kaikista toimenpiteistä, joita jätteiden huoltoon
tarvitaan. Jätteiden tuottajat ovat myös vas-
tuussa ydinjätehuollon kustannuksista. (Ydin-
energialaki, 9 §.) Jätteiden tuottajia ovat siis
ydinvoimayhtiöt. Varat ydinjätehuoltoon kerä-
tään etukäteen ydinenergialla tuotetun sähkön
hinnassa, ja hanke tulee kokonaisuudessaan
maksamaan nykyrahassa arvioituna noin 3,8
miljardia markkaa (Posiva 1996a).
Kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM) huoleh-
tii ydinenergia-alan ylimmästä johdosta ja
valvonnasta. Säteilyturvakeskus valvoo ydinjäte-
huollon turvallisuutta ja antaa yksityiskohtaisia
määräyksiä sekä asiantuntijalausuntoja ydinjä-
tehuollosta. (Ydinenergialaki, 54 §, 55 §.)
Viranomaiset tarkastavat vuosittain voimayhti-
öiden ydinjätehuoltoon liittyvät suunnitelmat
(Ydinenergia-asetus, 74 §; Kauppa- ja teolli-
suusministeriö 1994, 11).
Käytetyn polttoaineen tuottajan on varaudutta-
va siihen, että polttoaine loppusijoitetaan
Suomen kallioperään turvallisuus- ja ympäris-
tönsuojeluvaatimukset täyttävään sijoituspaik-
kaan. Vuoden 2000 loppuun mennessä on
selvitettävä ja valittava sellainen sijoituspaikka,
johon loppusijoitustilat voidaan tarvittaessa
rakentaa. Loppusijoitustilasta ja jätteen käsitte-
lyä varten mahdollisesti tarvittavasta kapse-
lointilaitoksesta on varauduttava esittämään
suunnitelmat valvontaviranomaisille vuoden
2010 loppuun mennessä. Tavoitteena on, että
käytetyn polttoaineen loppusijoittaminen voi-




hankkeesta. Periaatepäätöstä voidaan hakea, jos
Säteilyturvakeskus on antanut hankkeesta alusta-
van turvallisuusarvion. Lisäksi hankkeesta on
pyydettävä lausunto ympäristöministeriöltä sekä
suunnitellun loppusijoituslaitoksen sijainti-
kunnan kunnanvaltuustolta ja naapurikunnilta.
Valtioneuvoston periaatepäätös alistetaan vielä
eduskunnan hyväksyttäväksi. (Ydinenergialaki,
11 §, 12 §, 15 §.)
Loppusijoituslaitoksesta on tehtävä myös ympä-
ristövaikutusten arviointi eli YVA, ennen kuin
laitoksen toteuttamiselle voidaan hakea periaa-
tepäätöstä. YVA:ssa arvioidaan hankkeen to-
teuttamisen vaikutuksia tutkimuspaikkakunnal-
la. YVA sisältää muun muassa selvityksiä
hankkeen vaikutuksista luontoon sekä tervey-
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dellisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhtei-
siin. (Posiva 1996c.)
Jätehuoltovelvollisten on laadittava loppusijoi-
tushankkeesta julkinen selvitys, jota on yleisesti
saatavilla. Hankkeesta on myös järjestettävä
mahdollisella loppusijoituspaikkakunnalla julki-
nen tilaisuus, jossa paikalliset asukkaat voivat
esittää hankkeesta mielipiteitä. Mielipiteet on
saatettava valtioneuvoston tietoon. (Ydin-
energialaki, 13 §.) Loppusijoituslaitosta ei siis
voida rakentaa kuntaan ilman kunnan itsensä ja
eduskunnan hyväksyntää. Kunnanvaltuusto voi
joko kieltää tai sallia loppusijoituslaitoksen
rakentamisen. Kunnallislaki antaa myös mah-
dollisuuden järjestää asiasta kunnassa neuvoa-
antavan kansanäänestyksen (Kurki 1995, 3).
Säteilyturvakeskus valvoo loppusijoituslaitok-
sen rakentamisen turvallisuutta (Ydinenergia-
asetus, 108 §, 109 §). Laitoksen käyttöönottokin
edellyttää Säteilyturvakeskuksen antamaa myön-
teistä turvallisuusarviota laitoksesta (Ydinener-
gialaki, 20 §). Ydinjätteitä pidetään loppusijoi-
tettuina, kun Säteilyturvakeskus todennut, että
jätteet on sijoitettu pysyvästi keskuksen hyväksy-
mällä tavalla. Tämän jälkeen jätteiden omis-
tusoikeus ja vastuu loppusijoituslaitoksesta
siirtyy Suomen valtiolle. (Ydinenergialaki, 33
§, 34 §.) Suunnitelmien mukaan loppusijoitus-
laitos suljetaan vuonna 2050. Tämän jälkeen
loppusijoituslaitosta ei enää tarvitsisi valvoa.
(Teollisuuden Voima Oy 1992b, 4–5.)
2.5 Loppusijoituksen turvallisuus
Ydinjätehuollon turvallisuus perustuu siihen,
että loppusijoitukselle asetetaan turvallisuusta-
voitteet, jotka on täytettävä. Lähtökohtana on,
että tavoitteet täyttävä loppusijoitus ei aiheuta
ihmisille ja ympäröivälle luonnolle missään
vaiheessa vaaraa. Myös ydinjätteen kuljetuksen
ja kapseloinnin turvallisuus on varmistettava.
Ydinjätehuollossa on varauduttava myös rikol-
lisuuden uhkaan, sillä ydinenergialaki edelly-
ttää riittävät turva- ja valmiusjärjestelmät
lainvastaisen toiminnan varalta (Ydinenergiala-
ki, 7 §).
Ydinjätehuoltoa koskevat yleiset turvallisuus-
määräykset antaa Suomessa valtioneuvosto
Säteilyturvakeskuksen tekemien ehdotusten poh-
jalta (Ydinenergialaki, 81 §). Käytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoitusta koskevat turvalli-
suusmääräykset ovat valmisteltavina.
Loppusijoituksen turvallisuutta ei voida testata
täydessä mitassa, joten sitä tutkitaan muun
muassa niin kutsuttujen luonnonanalogioiden
avulla. Nämä ovat luonnon esimerkkejä siitä,
miten luonnossa olevat radioaktiivisten ainei-
den esiintymät ovat käyttäytyneet maaperässä
jopa miljoonien vuosien kuluessa. Lisäksi
turvallisuutta tutkitaan erilaisten teoreettisten
analyysien, mallien ja laskelmien avulla.
(Varjoranta & Hellmuth 1996, 9–12.)
Loppusijoituksen turvallisuus aiotaan varmistaa
niin sanotulla moniestejärjestelmällä: tarkoituk-
sena on, että vaikka jokin radioaktiivisten
aineiden vapautumista rajoittava este pettäisi,
muut esteet varmistaisivat edelleen turvallisuu-
den. Esteet toimivat passiivisesti, joten turval-
lisuuden takaamiseksi ei tarvita aktiivisia
järjestelmiä tai valvontaa. Passiivisia esteitä
ovat esimerkiksi ydinjätekapseli, kapselia ym-
päröivä täyteaine ja kallioperän ominaisuudet.
(Teollisuuden Voima Oy 1992b, 82–83.)
Loppusijoitettava ydinjäte olisi myös kuljetetta-
va loppusijoituspaikkakunnalle maanteitse, rau-
tateitse tai merikuljetuksina. Tähän mennessä
maailmassa ei tiettävästi ole tapahtunut yhtään
sellaista onnettomuutta, jossa ydinjätteen kulje-
tus olisi aiheuttanut vakavan terveyshaitan
(Säteilyturvakeskus 1993, 1). Kuljetuksiin
tarvitaan erityisvalmisteista kalustoa, ja niiden
turvallisuus on taattava tarkalla suunnittelulla ja
valvonnalla (emt., 4–5, 7).
Loppusijoituslaitos ei vaikuttaisi normaaliin
elämään paikkakunnalla. Laitoksen lähellä voisi
esimerkiksi marjastaa tai sienestää ja liikkua
muuten luonnossa ilman vaaraa. Laitos ei
myöskään voisi räjähtää, eikä loppusijoitettua
ydinjätettä käytännössä voitaisi käyttää ydin-
aseen valmistukseen. (ALARA 1996, 32.)
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Ruotsalaista ydinjäteyhtiötä edustavan Bjur-
strömin (1996, 4, 5) mielestä ydinjätteiden
turvallinen pitkäaikaissäilyvyys on luonnontie-
teellisesti tarkasteltuna loppusijoituksen moni-
mutkaisin osa. Jätteiden käsittely ja lähiajan
turvallisuus ovat myös tärkeitä asioita, mutta
niitä ei pidetä vaikeina ongelmina. Bjurström
toteaa, että geologisen loppusijoituslaitoksen
turvallisuusperiaatteita on hyvin vaikea ymmär-
tää tieteellisesti, ja loppusijoitukseen tulee
myös aina liittymään epävarmuuksia. Niinpä
hän onkin sitä mieltä, että vain sellainen
asiantunteva taho, joka ymmärtää koko
monimutkaista loppusijoitusjärjestelmää, voi
arvioida, ovatko nämä epävarmuudet turval-
lisuuden kannalta tärkeitä vai eivät.
On kuitenkin myös asiantuntijoita, jotka ky-
seenalaistavat geologisen loppusijoituksen
turvallisuuden. Kun he esiintyvät julkisuudessa,
suurelle yleisölle saattaa välittyä sellainen
kuva, ettei tiedeyhteisö pysty saavuttamaan
yksimielisyyttä loppusijoituksen turvallisuu-
desta. Bjurström (ema., 5) viittaa esitelmässään
siihen, että kun loppusijoitukseen kriittisesti
suhtautuvat asiantuntijat kertovat näkemyksis-
tään tiedotusvälineissä, päättäjät joutuvat vaike-
aan tilanteeseen. Bjurströmin mielestä näiden
ristiriitojen vuoksi loppusijoituksen tutkimiseen
käytetään paljon voimavaroja, jotka voitaisiin
ehkä joissain tapauksissa hyödyntää paremmin
muiden ympäristöongelmien tutkimisessa.
Ydinjätehuollosta käytävässä keskustelussa on
pohdittu, pitäisikö loppusijoitusta varten valita
kaikkein turvallisin paikka, vai soveltuuko
sellainen paikka, joka on todettu riittävän
turvalliseksi. Ehdottomasti parhaan paikan
löytäminen Suomen kokoisesta maasta on
mahdotonta, koska jokaista metriä kaikesta
Suomen kallioperästä ei voi eikä kannata tutkia.
Teollisuuden Voiman tutkimusraportissa tode-
taan, että loppusijoituksen turvallisuus voidaan
kuitenkin varmistaa tieteellisen ja teknisen
tiedon perusteella sellaisessa sijoituspaikassa,
jonka kallioperällä on turvallisuuden kannalta
riittävän hyvät ominaisuudet, vaikkei paikka
olisikaan paras mahdollinen (Teollisuuden
Voima Oy 1992a, 8). Joidenkin kansalaisten
voisi silti olla vaikea hyväksyä sitä, ettei
loppusijoituspaikaksi olisi etsitty ehdottoman
parasta paikkaa vaan vain riittävän hyväksi
todettu alue (McEwen 1995, 231).
Monissa maissa väitellään myös muista loppu-
sijoituksen turvallisuuteen liittyvistä eettisistä
kysymyksistä. Keskustelua käydään esimerkik-
si siitä, pitäisikö jätteet haudata kallioperään,
vai olisiko ne sijoitettava valvottuihin varastoi-
hin, jotta tulevat sukupolvet voisivat itse
aikanaan päättää jätteiden kohtalosta. (OECD/
NEA 1995, 13.) Suomessa vastuuta jätteiden
hoitamista ei aiota jättää tuleville sukupolville,
vaan jätteet loppusijoitetaan siten, ettei jälkipol-
vien tarvitse aktiivisesti huoltaa ja valvoa
loppusijoituslaitosta (Teollisuuden Voima Oy
1992b, 3).
Jätteet aiotaankin loppusijoittaa syvälle kalliope-
rään muun muassa siksi, että loppusijoituksen
pitkäaikaista turvallisuutta on vaikea varmistaa
maan pinnalla tai lähellä maanpintaa ilman
jatkuvaa valvontaa (Teollisuuden Voima Oy
1992a, 4). Myös OECD:n ydinenergiajärjestön
NEA:n kannanoton mukaan valvottuun varas-
tointiin liittyy se vaara, että valvonta saatetaan
laiminlyödä tulevaisuudessa. Emme nimittäin
voi olla varmoja siitä, miten vakaita tulevaisuu-
den yhteiskunnat ovat. (OECD/NEA 1995, 7.)
Kannanotossa todetaan, että asiantuntijat ovat
nykyään varsin yksimielisiä geologisen lop-
pusijoituksen teknisistä eduista ja menetelmän
turvallisuudesta. Turvallisuuskysymysten lisäk-
si päättäjien pitäisi kuitenkin harkita myös
eettisiä näkökulmia, jotta löydettäisiin tasa-
painoinen näkemys siitä, millainen vastuu
nykyisillä sukupolvilla on jätehuollosta (emt.,
13–14).
Toistaiseksi käytettävissä on vasta ehdotuksia ja
yleisluonteisia kansainvälisiä suosituksia siitä,
miten varmistutaan, että loppusijoituslaitos on
turvallinen pitkään sen sulkemisen jälkeenkin
(Teollisuuden Voima Oy 1992b, 7). Kansainvä-
lisissä suosituksissa todetaan, että jätteistä on
huolehdittava siten, että ihmisten terveyden ja
ympäristön suojelu varmistetaan hyväksyttä-
vällä tavalla. Tuleville sukupolville on suotava
vähintään sellainen turvallisuustaso, joka hyväk-
sytään nykyään. (OECD/NEA 1995, 11.)
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Teollisuuden Voima on käyttänyt loppusijoituk-
sen turvallisuustarkastelussa pohjoismaisen
viranomaistyöryhmän ehdottamia kriteerejä.
Tavoitteiden mukaan loppusijoitettu ydinjäte ei
saa aiheuttaa kenellekään yli 0,1 millisievertin
säteilyannosta vuodessa (Teollisuuden Voima
Oy 1992b, 8–9). Suomalainen saa vuosittain
keskimäärin 3,7 millisievertin säteilyannoksen
eri säteilylähteistä (Säteilyturvakeskus 1996b),
joten loppusijoituksesta enimmillään aiheutuva
säteilyaltistus olisi noin neljäskymmenesosa
tästä annoksesta.
OECD:n ydinenergiajärjestön mukaan vahvin-
kin ja luontaisesti turvallisin, nykytiedon
perusteella rakennettu loppusijoitusjärjestelmä
voi kuitenkin vaarantua tulevaisuudessa, jos
loppusijoituslaitokseen tunkeudutaan epä-
huomiossa. Tämä riski arvioidaan tosin kan-
nanotossa hyvin pieneksi. Toisaalta on tärkeää,
että jätteet voidaan ottaa uudelleen esiin, jos
tulevaisuudessa näin halutaan. Jätteiden
poistaminen loppusijoitustilasta saattaisi olla
vaikeaa ja kallista, mutta ei kuitenkaan
mahdotonta. (OECD/NEA 1995, 16.)
2.6 Mahdolliset
loppusijoituspaikkakunnat
Suomessa alettiin tehdä loppusijoituspaikan
valintaan tähtääviä kallioperäselvityksiä 70-
luvun lopulla. Tutkimusten ja viranomaisten
lausuntojen perusteella useista sadoista mahdol-
lisista loppusijoituspaikoista seulottiin vähitel-
len tutkimusalueita, joista Teollisuuden Voima
valitsi 80-luvun lopulla viisi paikkaa alustaviin
sijoituspaikkatutkimuksiin. Paikkojen valintaan
vaikuttivat paitsi kallioperä, myös ympäristöte-
kijät, asutuksen tiheys, maanomistussuhteet
sekä edellytykset rakentaa paikalle kapse-
lointilaitos ja kuljettaa jätteet sinne. (Teollisuu-
den Voima Oy 1992a, 9–23.) Kunnan myöntei-
nen suhtautuminen ydinjätetutkimuksiin vaikut-
ti myös tutkimuspaikkojen valintaan (ks.
Voimayhtiöiden ydinjätetoimikunta 1987, 9–
10).
Vuoden 1993 alussa Teollisuuden Voima
keskitti sijoituspaikkatutkimukset Eurajoen Olki-
luotoon, Kuhmon Romuvaaraan ja Äänekosken
Kivettyyn (Kurki 1995, 3). Lisäksi Loviisan
Hästholmenissa aiotaan tehdä esiselvitys siitä,
miten alue soveltuisi loppusijoituspaikaksi.
Vastaava esiselvitys on aiemmin tehty myös
Kannonkoskella. (Malila 1995, 11.)
Jatkoselvityksiin valitut kolme kuntaa ovat
varsin eri tyyppisiä ja sijaitsevat eri puolilla
Suomea. Eurajoki on Rauman vieressä Suomen
länsirannikolla. Paikkakunnalla on Olkiluodon
ydinvoimalaitos, joten osa ydinjätteistäkin
tuotetaan siellä. Eurajoella on myös keski- ja
vähäaktiivisen ydinjätteen loppusijoituslaitos.
Litmasen (1994a, 95) mukaan Eurajoki on
”ydinkeidas suomalaisessa mittakaavassa”. Eu-
rajoki on hyötynyt ydinvoimasta taloudellisesti,
sillä noin kolmannes kunnan verotuloista tulee
Olkiluodon ydinvoimalasta ja osa kuntalaisista
myös työskentelee voimalassa. Teollisuuden
Voimalla onkin kunnassa taloudelliseen ase-
maan perustuvaa sananvaltaa.
Ydinvoimalan läheisyys ja jatkuvat uutiset
ydinvoimasta ovat vaikuttaneet eurajokelaisten
asenteisiin myös siten, että ne ovat aiheuttaneet
ydinvoimaväsymystä. Ydinvoimasta sekä kes-
ki- ja vähäaktiivisen ydinjätteen loppusijoi-
tuksesta on keskusteltu Eurajoella niin paljon,
että paikkakuntalaiset ovat olleet kyllästyneitä
ja väsyneitä koko aihepiiriin. (Emt., 103.)
Kuhmo on kaupunki Kainuussa lähellä maan
itärajaa. Kuhmolaiset saavat elantonsa lähinnä
palveluista sekä maa- ja metsätaloudesta.
Kaupungin työllisyystilanne on vaikea, ja
alueen maa- ja metsätalouteen kohdistuu
kaupungin hallinnon mukaan monia uhkia.
(Kuhmon kaupunki 1996, 4–5.) Kuhmossa on
lukuisia eräretkeilyreittejä, ja kaupunki mark-
kinoi itseään etenkin luonnosta ja kulttuurista
kiinnostuneille lomailijoille.
Keski-Suomessa sijaitsevassa Äänekosken kau-
pungissa yhdistyvät suurteollisuus ja järviluon-
to. Äänekoskelaisten toimeentulo riippuu pal-
jolti teollisuudesta, sillä paikkakunnan elin-
keinorakenne perustuu etenkin puunjalostus- ja
elektroniikkateollisuuteen. Myös palvelut, kaup-
pa ja liikenne ovat tärkeitä Äänekosken
elinkeinoelämälle. Lisäksi kaupunki pyrkii
kehittämään erityisesti matkailua ja maaseutua.
(Äänekosken kaupunki 1996, 6, 11.)
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Koska loppusijoituslaitosta ei voida rakentaa
ilman kunnan virallista myönteistä kantaa,
ydinvoimayhtiöt pyrkivät saavuttamaan kuntien
suostumuksen korostamalla loppusijoituksesta
saatavia hyötyjä. Loppusijoituslaitosta markki-
noidaan tutkimuspaikkakunnille lähinnä sillä
perusteella, että kunta saisi laitoksesta kiinteis-
töveroa. Laitos voisi tuoda kuntaan myös
työpaikkoja, sillä laitoksen rakentaminen työl-
listäisi noin 200 ihmistä ja käytön aikana
laitoksessa työskentelisi yli sata ihmistä. (Ks.
Aarnio 1996, 29; Kurki 1996.)
Ydinjäteyhtiö Posivan viestinnän tavoitteena on
saavuttaa kuntalaisten ja eduskunnan hy-
väksyntä loppusijoitukselle. Posiva pyrkii ta-
voitteeseensa esimerkiksi tiedottamalla loppu-
sijoitustutkimuksista, järjestämällä vierailuja
ydinlaitoksille ja olemalla yhteistyössä tutkimus-
paikkakuntien kanssa muun muassa tukemalla
paikallisia urheiluseuroja. (Aarnio 1996, 28).
Teollisuuden Voima on perustanut Kuhmoon ja
Äänekoskelle paikallistoimistot, joissa on jär-
jestetty tiedotustilaisuuksia, näyttelyitä ja pien-
ryhmätapaamisia. Ydinjätehuollosta on myös
tiedotettu erilaisilla julkaisuilla ja jakamalla
tutkimuspaikkakuntien paikallislehtien välissä
Teollisuuden Voiman lehtiliitettä. (Posiva 1996b,
28–29.) Ydinvoimayhtiöt hakevat hyväksyntää
loppusijoitukselle myös mainostamalla tutkimus-
kunnissa ja valtakunnallisissa tiedotusvälineis-
sä.
Mahdollisilla loppusijoituspaikkakunnilla toi-
mii myös järjestäytyneitä kansalaisliikkeitä,
jotka vastustavat loppusijoitusta. Kuhmossa
loppusijoitusta vastustaa Romuvaara-liike ja
Äänekoskella Kivetyn puolesta -kansalaisliike.
Näiden kansalaisliikkeiden lisäksi myös
ympäristöjärjestö Greenpeace vastustaa ydinjät-
teiden loppusijoittamista. Greenpeace on esiin-
tynyt ydinjätteitä vastaan ainakin Kuhmossa ja
Äänekoskella (Siukonen 1996). Ydinjätteet ovat
aiheuttaneet konflikteja ja yksittäisten kunta-
laisten vastustusta myös Eurajoella, mutta
paikkakunnalla ei ole loppusijoituksen vastustuk-
seen keskittyvää organisoitunutta kansalais-




Samalla kun ydinjätehuollosta on tullut ydin-
voimaa käyttäville maille yhä ajankohtaisempi
kysymys, asiaa on alettu tutkia enemmän myös
yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa on tehty useita tutkimuk-
sia suhtautumisesta ydinjätteisiin (näistä tar-
kemmin luvuissa 2.7.2 ja 4). Myös Ruotsissa
tutkitaan geologista loppusijoitusta, ja niinpä
maassa on selvitetty kansalaisten ydinjäteasen-
teita ja ydinjätteiden riskeihin suhtautumista
(ks. esim. Sjöberg & Drottz-Sjöberg 1994; Biel
& Dahlstrand 1991; Sjöberg & Drottz 1988).
Suomessa on aiemmin tutkittu etenkin kansa-
laisten ydinvoima-asenteita ja Tshernobylin
onnettomuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia
(Kiljunen 1991; Säynässalo & Borg 1992;
Joutsenniemi 1987; Suhonen & Virtanen 1987).
Tällä vuosikymmenellä myös ydinjätteitä käsit-
televä yhteiskuntatieteellinen tutkimus on hie-
man vilkastunut. Ydinjätekysymyksiin keskitty-
viä viestintätieteellisiä tutkimuksia Suomessa
on kuitenkin tehty vain muutamia.
Ydinjätteitä koskevista kansalaismielipiteistä
piirtyy ydinjäteasenteita ja -mielikuvia selvittä-
neissä tutkimuksissa jopa hieman ristiriitainen
kuva. Tutkimuksissa on havaittu, että monet
kansalaiset pelkäävät ydinjätteiden vaaroja ja
suhtautuvat loppusijoitussuunnitelmiin epäluu-
loisesti. Kansalaiset tietävät mielestään ydinjät-
teistä varsin vähän, mutta haluavat osallistua
loppusijoitusta koskevaan päätöksentekoon
tiedonpuutteestaan huolimatta. Niinpä on
ymmärrettävää, että he toisaalta pitävät ydinjät-
teitä koskevaa tietoa tärkeänä. Käsittelen
seuraavaksi tarkemmin näitä tutkimuksia.
2.7.1 Suomalaisten suhtautuminen
ydinjätteisiin
Tapio Litmanen on perehtynyt ympäristökiistoi-
hin, joita loppusijoitussuunnitelmat ovat
aiheuttaneet mahdollisilla loppusijoituspaikka-
kunnilla (ks. esim. Litmanen 1996; Litmanen
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1994a; Litmanen 1994b). Litmasen (1994a, 50)
mukaan loppusijoitustutkimukset ovat synnyttä-
neet mahdollisilla loppusijoituspaikkakunnilla
voimakkaita ympäristökonflikteja.
Litmanen (1996, 12–13) käsittelee artikkelis-
saan mahdollisten loppusijoituskuntien asuk-
kaiden käsityksiä ydinjätteistä. Maallikoiden on
monesti vaikeaa omaksua ydinjäteasiantuntijoi-
den teknistä ja taloudellista ajattelutapaa, koska
kuntalaisia huolestuttaa etenkin se, miten
loppusijoitus vaikuttaisi arkipäivän elämään
kunnassa. Jotkut arvelevat paikkakunnan lei-
mautuvan kaatopaikaksi ja osa epäilee, että
pelko lamauttaa kunnan kehittymisen. Suurin
osa kuntalaisista ei myöskään ole vakuuttunut
loppusijoituksen turvallisuudesta, joten maalli-
koiden ja ydinjätehuollon asiantuntijoiden välil-
lä on luottamuskuilu. Luottamuskuilun ylittä-
miseksi asiantuntijoiden olisi oltava kiinnos-
tuneita kuntalaisten näkemyksistä.
Loppusijoituksen vastustajat näyttävät tietävän
hankkeesta vähemmän kuin kannattajat. Vas-
tustajaa eivät kuitenkaan välttämättä edes
kiinnosta kovin yksityiskohtaiset tekniset tiedot
loppusijoituslaitoksesta. Naiset pelkäävät lop-
pusijoitusta miehiä enemmän, sillä 70 prosent-
tia kyselytutkimuksessa vastanneista naisista
ilmoitti pelkäävänsä asua lähellä loppusijoitus-
laitosta, kun miehistä tämän pelon ilmaisi
vähän alle 40 prosenttia. (Ema., 13.)
Litmanen on tutkinut myös ympäristöliikkeitä,
jotka vastustivat loppusijoitustutkimuksia Sie-
vin seudulla 80- ja 90-lukujen vaihteessa.
Teollisuuden Voima pudotti Sievin jatkotutki-
muksista vuonna 1992 (Litmanen 1994b, 238).
Ydinjätteen vastustus organisoitui Sievissä
paljolti siksi, etteivät paikalliset asukkaat
luottaneet kunnan päättäjiin. Koska hankkeesta
ei vastustajien mielestä tiedotettu riittävästi,
vaikutti hankkeen valmistelu salamyhkäiseltä.
(Ema., 250.) Vastustajien tärkein luonnonsuoje-
luun liittyvä perustelu oli se, että radioaktiiviset
aineet voisivat saastuttaa pohjaveden, sillä
suunniteltu loppusijoituspaikka oli tärkeän
pohjavesialueen lähellä. Litmasen mukaan
vastustajat pyrkivät konkretisoimaan vaikeaa
asiaa pohjavesiongelman avulla. Pohjaveden
saastumisesta huolehtimalla jätteitä pystyttiin
vastustamaan tehokkaammin kuin vetoamalla
epämääräisiin huoliin tai pelkoihin yhteisön
tulevaisuudesta. (Ema., 244.)
Vastustajat näkivät loppusijoitussuunnitelmissa
myös useita teknisiä epävarmuuksia. Lisäksi he
epäilivät, että jätekuljetuksissa voisi tapahtua
monenlaisia onnettomuuksia. Vastustajat pelkä-
sivät myös, että loppusijoituslaitos järkyttäisi
ihmisten perusturvallisuutta, jolloin paikalliset
asukkaat joutuisivat elämään peläten jatkuvasti
ydinjäteonnettomuuksia. Samalla kuntien kehi-
tys taantuisi. (Ema., 244–245.)
Osmo Kurki on tutkinut ydinjätteiden lop-
pusijoitusta koskevan tiedon vastaanottoa ja
hankintaa Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekos-
kella (Kurki 1995). Tulosten mukaan kuntalai-
silla on loppusijoituksen turvallisuudesta käsi-
tyksiä, jotka eivät vastaa virallisia turval-
lisuustavoitteita.
Lähes 40 prosenttia tutkimukseen osallistu-
neista uskoo, ettei loppusijoituslaitoksen lähellä
voisi säteilyvaaran takia metsästää tai mar-
jastaa. Lähes joka neljäs (23,5 %) uskoo, että
loppusijoituslaitos levittäisi ilmaan vaarallisia
saastepilviä. Vähän yli puolet vastanneista (53
%) pelkäisi asua loppusijoituslaitoksen lähellä,
mutta muuttoa paikkakunnalta loppusijoituksen
takia harkitsisi vain joka viides kuntalainen.
(Emt., 15–16.) Näistä tuloksista ei kuitenkaan
käy ilmi, tietävätkö kuntalaiset, millaista
turvallisuutta viranomaiset edellyttävät lop-
pusijoitukselta, vai eivätkö he luota loppusijoi-
tuksen valvontaan. Toisaalta Kurjen tutkimuk-
sissa selvitettiin myös yksityiskohtaisemmin
tiedontasoa, eikä suuri osa kuntalaisista osannut
vastata loppusijoituksen turvallisuutta käsittele-
viin kysymyksiin (emt., kuviot 49–68).
Noin 70 prosenttia kuntalaisista on sitä mieltä,
että ristiriitaiset tiedot vaikeuttavat koko-
naiskuvan muodostamista ydinjätehuollosta.
Vähän yli puolet kuntalaisista (52,9 %) pitää
luotettavan ydinjätetiedon hankkimista vaikea-
na ja suuri osa kuntalaisista arvioi, etteivät he
saa viranomaisilta riittävästi ydinjätteisiin liit-
tyvää tietoa. Kotikunnalle aiheutuvia imagohait-
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toja pelkää yli puolet (54 %) vastaajista. (Emt.,
15–16, kuvio 11i.)
Tärkeimpiä ydinjätetiedon lähteitä kunnissa
ovat sanoma- ja paikallislehdet. Televisiota
pidetään myös tärkeänä tietolähteenä, mutta
radion ja kirjallisuuden merkitys näyttää olevan
vähäinen. Aktiivisesti tietoa on vastausten
mukaan hankkinut joka viides kuntalainen.
Koska kyselyyn vastasi vain joka toinen
kuntalainen, on todennäköistä, että aktiivisia
tiedonhankkijoita on todellisuudessa vähem-
män. (Emt., 14–15.) Noin kolmannes vastan-
neista oli sitä mieltä, että loppusijoitushanke
kiinnostaa heitä vain vähän. Eri mieltä tästä
väitteestä oli noin puolet vastanneista. (Emt.,
kuvio 48.) Kurki on myöhemmin Posivan
viestintäpäällikkönä ollessaan pitänyt yhtiön
keskeisenä ongelmana juuri sitä, ettei Posivan
toiminta kiinnosta ihmisiä  (ks. Hirvikorpi
1996, 42).
Ydinjätteen loppusijoituksen kaltaisiin hankkei-
siin liittyy usein NIMBY-nimellä (Not In My
Back Yard) kutsuttu ilmiö, johon viitataan
toistuvasti kansalaisten ydinvoima- ja ydinjä-
teasenteita käsittelevissä tutkimuksissa. NIM-
BY-ilmiöllä tarkoitetaan, että vaikka paikalliset
asukkaat periaatteessa hyväksyisivätkin esimer-
kiksi loppusijoitushankkeen toteutuksen, he
eivät silti halua loppusijoituslaitosta omalle
paikkakunnalleen tai ”omalle takapihalleen”.
NIMBY-ilmiö voi vaihdella paikkakunnan
mukaan. Ilmiön voimakkuus riippuu myös siitä,
tuntuuko kansalaisista siltä, että he voivat
vaikuttaa ydinjätehuoltoa koskeviin päätöksiin.
(McEwen 1995, 232.) Kurjen tulosten perus-
teella ilmiöstä näyttää olevan todisteita Suo-
messakin. Ihmiset eivät halua jätteitä  kotikun-
taansa, vaikka 65 prosenttia vastanneista on sitä
mieltä, että ne pitää sijoittaa parhaiten soveltu-
vaan paikkaan Suomessa. Yli puolet vas-
tanneista haluaisi siirtää loppusijoitusratkaisun
tulevaisuuteen. (Kurki 1995, 15.)
Kuntalaiset haluavat vaikuttaa loppusijoitus-
päätökseen äänestämällä. Noin 65 prosenttia
tutkimuskuntien asukkaista on sitä mieltä, että
loppusijoituksesta pitää päättää kansanäänes-
tyksellä enemmistön mielipiteen mukaan. Yli
puolet vastanneista (58 %) pitää loppusijoi-
tukseen liittyviä kysymyksiä kuitenkin niin
monimutkaisina, ettei tavallisella kansalaisella
voi olla niistä tietoon perustuvaa kantaa. (Kurki
1995, 16.) Kuntalaiset ovat jo voineet vaikuttaa
loppusijoituspäätökseen edustuksellisen demo-
kratian kautta, sillä loppusijoitus oli vaaliteema
vuoden 1996 kunnallisvaaleissa esimerkiksi
Äänekoskella. Loppusijoituksen vastustus toi
valtuustopaikkoja Äänekosken vihreille (Rita-
mies 1996).
Raimo Pirttikoski (1996) on tutkinut pro gradu
-työssään ydinjätteitä käsitteleviä mielipide-
kirjoituksia, jotka on julkaistu vuosina 1987–
1994 Kuhmossa ilmestyvässä Kuhmolaisessa ja
äänekoskelaisessa Sisä-Suomen Lehdessä. Kum-
massakin lehdessä painottuivat kielteiset kirjoi-
tukset, eli loppusijoitusta vastustettiin enem-
män kuin kannatettiin (emt., 134). Vastustajien
mielestä ydinjätteet olisivat ennen kaikkea
monitasoinen turvallisuusriski, ja myös taloudel-
liset haitat arvioitiin suuremmiksi kuin hyödyt.
Lehtiin kirjoittaneet harvalukuiset kannattajat
puolestaan luottivat loppusijoituksen turvalli-
suuteen ja korostivat loppusijoituksen välttä-
mättömyyttä sekä taloudellista kannattavuutta.
(Emt., 138.)
Pirttikosken mukaan näyttää siltä, että vain
pieni osa tutkimuspaikkakuntien asukkaista otti
kantaa ydinjätekysymykseen paikallislehdissä.
Sen sijaan samat ihmiset ja tahot kirjoittivat
mielipidepalstoille useammin kuin kerran.
Tutkijan mielestä on perusteltua epäillä, että
etenkin aktiivisimmat vastustajat ”tehtailivat”
kannanottoja useilla eri nimimerkeillä. (Emt.,
137.) Mielipidekirjoitukset eivät siis välttämät-
tä kuvaa kuntalaisten käsityksiä loppusijoituk-
sesta yleensä, vaan lähinnä muutamien aktiivi-
simpien kuntalaisten ajatuksia. On kuitenkin
mahdollista ja jopa todennäköistä, että mielipi-
dekirjoitukset muokkaavat muidenkin kunta-
laisten mielipiteitä.
Loppusijoitusta vastustavat argumentit olivat
kummankin lehden mielipidekirjoituksissa var-
sin samankaltaisia. Käsittelen tässä etenkin
turvallisuuteen liittyviä mielipiteitä. Ydinjätettä
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kuvailtiin kirjoituksissa syöpää ja geneettisiä
muutoksia aiheuttavaksi, erittäin vaaralliseksi
myrkyksi, jonka vahingolliset vaikutukset
ulottuisivat kauas tulevaisuuteen (emt., 84,
108–109). Loppusijoitusta pidettiin täysin hallit-
semattomana riskinä, koska tuhoisan onnetto-
muuden mahdollisuutta ei voitaisi poistaa
millään teknisillä tai tieteellisillä menetelmillä.
Kirjoituksissa epäiltiin, että jäte voisi tavalla tai
toisella päästä loppusijoituspaikan tai kuljetus-
säiliön ulkopuolelle, jolloin mitään ei enää olisi
tehtävissä. Esimerkiksi Sisä-Suomen Lehden
kirjoituksissa todettiin tai annettiin ymmärtää,
ettei kukaan voisi ”varmuudella taata” ydinjät-
teiden loppusijoituksen turvallisuutta. (Emt.,
84, 109, 118.)   Kirjoituksissa korostettiin myös
jätteiden kuljetukseen ja käsittelyyn liittyviä
riskejä (emt., 84, 118, 132).
Useissa kirjoituksissa epäiltiin, että kallioperäs-
sä tai muualla luonnossa mahdollisesti tapah-
tuvat muutokset voisivat joskus aiheuttaa
ydinjätevuodon (emt., 84, 118). Muutamissa
Kuhmolaisen kirjoituksissa epäiltiin ”ydinjäte-
astioiden” kestävyyttä ja ydinjätteiden lämmön
tai maanalaisten vesisuonien vaikutusta kal-
lioperän vakauteen. Monet pitivät loppusijoituk-
sen turvallisuuteen liittyviä tutkimuksia epä-
luotettavina ja puutteellisina, koska kirjoittajien
mukaan luonnossa tapahtuvia muutoksia olisi
mahdotonta ennustaa käytännössä. (Emt., 84–
85.)
Sekä Kuhmolaisen että Sisä-Suomen Lehden
kirjoituksissa epäiltiin ”omia jätteitään tutki-
van” Teollisuuden Voiman rehellisyyttä, puolu-
eettomuutta ja luotettavuutta (emt., 84–85, 110,
118–119, 132). Erään kuhmolaisen kirjoittajan
mielestä ”tavallisten kansalaisten” asiantunti-
joiden lausuntoja kohtaan tuntema epäily on
oikeutettua ja ymmärrettävää, koska tutkimus-
tuloksista kerrotaan harvoin riittävän yksityis-
kohtaisesti ja kansantajuisesti (emt., 85).
Kuhmossa toimivaa Romuvaara-liikettä arvos-
teltiin muun muassa aiheettomasta pelottelusta
ja tunnepohjaisesta suhtautumisesta ydinjäte-
kysymyksiin (emt., 98). Myös Äänekoskella
loppusijoituksen kannattajat väittivät vastustaji-
en ”pelottelevan ihmisiä” (emt., 124).
Ydinjätekeskustelun edetessä yhä useammissa
kannanotoissa painotettiin myös ydinjätteiden
kielteistä vaikutusta tutkimuspaikkakuntien ta-
louteen ja varsinkin kuntien imagoon. Kuhmos-
sa pelättiin esimerkiksi erämaa- ja kulttuurikau-
pungin imagon romuttuvan ja Äänekoskella
uskottiin huonon imagon vähentävän varsinkin
matkailua (emt., 88–89, 119). Kuhmossa
arveltiin myös, että ydinjätteet aiheuttaisivat
väestökatoa ja vaikeuttaisivat ainakin ”kaikkien
puhtaaseen luontoon perustuvien elinkeinojen”
menestymisen mahdollisuuksia (emt., 103).
Suomalaisten käsityksiä ydinjätteistä on selvi-
tetty myös osana kyselytutkimusta, joka tehtiin
vuonna 1995 koulujen tiede- ja teknologiavii-
kolla. Tutkimuksen otos ei perustunut ennalta
määrättyyn otantaan, mutta tutkimusraportin
tekijän mukaan otos oli väestörakenteellisesti
siinä määrin kattava ja edustava, että tutkimuk-
sen perusteella voidaan tehdä koko väestöä
koskevia yleistäviä johtopäätöksiä. (Kiljunen
1995, 5.)
Kyselyyn vastanneet pitivät suomalaisten mer-
kittävimpänä säteilylähteenä ydinjätteitä. Ydin-
jätteitä piti erittäin tai melko tärkeänä säteily-
lähteenä 71 prosenttia vastaajista, ja ydinjättei-
siin keskeisenä säteilylähteenä uskoivat melko
lailla kaikki väestöryhmät. Ydinvoimalaitoksia
piti merkittävänä säteilylähteenä 68 prosenttia
ja Tshernobyl-laskeumaa 64 prosenttia vastaa-
jista. Todellisuudessa näiden säteilylähteiden
merkitys on suomalaisen keskimääräiseen
säteilyannokseen verrattuna erittäin pieni. (Emt.,
2–3.)
Enemmistö vastaajista (56 %) arvioi tuntevansa
säteilyasioita erittäin tai melko huonosti, mutta
lähes kaikkien (83 %) mielestä säteilyasioiden
tunteminen on silti tärkeää. Naiset pitivät
säteilyasioista tietämistä tärkeämpänä kuin
miehet, ja iän kohotessa tietoa pidettiin yhä
tärkeämpänä. Ne vastaajat, joiden mielestä
säteilyasioiden tunteminen on erittäin tärkeää,
pitivät ydinjätteitä merkittävämpänä säteily-
lähteenä kuin ne, joiden mielestä säteilytietous
on vähemmän tärkeää. Tämä kertoo tutkijan
mukaan vastaajien tunneperäisestä huolesta:
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säteilystä pitäisi tietää, jotta sitä osaisi pelätä.
(Emt., 1, 3.)
2.7.2 Ulkomaista tutkimusta ydinjätteisiin
suhtautumisesta
Ydinjätteiden kansalaisissa herättämiä mieliku-
via on tutkittu paljon Yhdysvalloissa, jossa
ydinjätteille on suunniteltu loppusijoituslaitosta
Nevadan osavaltioon. Slovic tutkijatovereineen
kirjoittaa, että kansalaiset ovat kuitenkin
vastustaneet loppusijoitussuunnitelmia voimak-
kaasti. Ydinjäteasenteita selvittäneistä tutki-
muksista ilmenee, että runsasaktiivisiin ydinjät-
teisiin suhtaudutaan Yhdysvalloissa kauttaal-
taan kielteisesti. (Slovic, Flynn & Layman
1991, 1603 –1604.) Kyselytutkimukset ovat
esimerkiksi osoittaneet, että ihmiset eivät halua
ydinjätelaitosta lähelleen, pitävät kuljetusonnet-
tomuuksia ja jätteen käsittelyssä tapahtuvia
onnettomuuksia hyvin todennäköisinä sekä
pelkäävät pohjaveden saastuvan ja maanjäristys-
ten aiheuttavan ongelmia (Flynn, Slovic, Mertz
& Toma 1990, ref. Slovic, Flynn & Layman
1991, 1604).
Sjöberg ja Drottz-Sjöberg (1994, 19–31) ovat
tutkineet Ruotsissa kansalaisten näkemyksiä
ydinjätteiden riskeistä postikyselyllä. Myös
Ruotsissa ihmiset suhtautuivat ydinjätelaitok-
seen kielteisesti. Suurin osa vastaajista oli sitä
mieltä, etteivät he tiedä ydinjätteiden riskeistä
paljonkaan, mutta pitivät ydinjäteongelmaa
kuitenkin tärkeänä asiana. Tutkimukseen vastan-
neiden kansalaisten mielestä asiantuntijat ovat
varsin erimielisiä ydinjätteiden riskeistä.
Vastaajat pitivät ydinjätteitä pienempänä riskinä
kuin esimerkiksi kasvihuoneilmiötä tai liiken-
neonnettomuutta, mutta suurempana riskinä
kuin taustasäteilyä. Vastaajat korostivat etenkin
suuronnettomuuden sekä luonnolle ja tuleville
sukupolville mahdollisesti aiheutuvien peruut-
tamattomien muutosten riskejä. Riskien nähtiin
johtuvan lähinnä inhimillisistä virheistä ja
epätyydyttävistä teknisistä ratkaisuista. Ydinjät-
teiden riskejä ei kuitenkaan pelätty voimak-
kaasti. Säteilypelko ja ydinjäteasenteet osoit-
tautuivat tärkeiksi tekijöiksi, jotka selittävät
ydinjäteriskeihin suhtautumista. (Emt., 21–24,
81.)
Kansalaisten näkemyksiä ydinjätekuljetusten
riskeistä on tutkittu vasta melko vähän (McBeth
& Oakes 1996, 421). McBeth ja Oakes ovat
tutkineet Yhdysvalloissa yhden osavaltion asuk-
kaiden käsityksiä ydinjätekuljetusten riskeistä.
Kuljetuksia vastustaneet kansalaiset eivät pitä-
neet jätteiden kuljettamista kuorma-autoilla
turvallisena, vaan uskoivat rautatiekuljetusten
olevan autokuljetuksia turvallisempia. Kuorma-
autokuljetusten riskien nähtiin johtuvan etenkin
kuljettajien ammattitaidon puutteesta. Lisäksi
vastaajat pelkäsivät, että muiden autoilijoiden
varomattomuus voisi aiheuttaa onnettomuuksia.
Kuorma-autokuljetuksia vastustettiin myös sik-
si, että kokemus oli osoittanut onnettomuuksia
tapahtuvan ja niiden seurausten olevan arvaa-
mattomia. Vastaajat olivat huolissaan myös
kuorma-autojen ja kuljetuspakkausten laadusta.
(Ema., 424–425.)
Käsittelen ulkomaista tutkimusta ydinjätteiden
riskeihin suhtautumisesta myös luvussa 4, joka
keskittyy riskiviestintään. Tätä ennen tarkaste-
len seuraavassa luvussa suomalaista ja ruotsalais-
ta tiedontarve- ja tietokuilututkimusta, jota




Aiemman tutkimuksen mukaan suomalaiset
tietävät ydinjätteistä ja säteilystä vähän, mutta
monet tutkimuksiin osallistuneista pitäisivät
toisaalta näistä asioista tietämistä tärkeänä.
Kurjen (1995, 15) tutkimuksessa on erityisesti
käynyt ilmi, että kuntalaiset näkevät loppusijoi-
tusta käsittelevässä viestinnässä puutteita, jotka
vaikeuttavat tiedon omaksumista.
Jotta kuntalaisten tiedontarpeeseen voidaan
vastata, on ensin selvitettävä, mistä asioista he
mahdollisesti kaipaavat tietoa. Yleisradiossa
kehitettiin 70-luvulla tiedontarvetutkimusta,
jonka tulosten mukaan jo tähän kysymykseen
vastaaminen saattaa kuitenkin olla moni-
mutkaista, koska kansalaisen voi olla vaikea
määritellä tarvitsemaansa tietoa. Niinpä
tiedontarvetutkimuksessa pyrittiin muotoile-
maan teoriaa, joka selittää muun muassa
tiedontarpeen muodostumista ja kansalaisten
epätasa-arvoa tiedonsaannissa.
3.1 Määritelmiä
Klassisen määritelmän mukaan tieto on hyvin
perusteltu, tosi uskomus. Hyvät perusteet eivät
kuitenkaan välttämättä takaa tiedon lopullista
totuutta, sillä tiedeyhteisössä varmanakin pidet-
tyä tietoa joudutaan toisinaan tarkistamaan ja
korjaamaan yhä uudestaan. Niiniluodon mu-
kaan onkin osuvampaa kutsua ”tiedoksi” niitä
väitteitä, joille meillä on toistaiseksi paras
perustelu, vaikka saatammekin epäillä niiden
totuutta ja olla epäilyssä myös oikeassa. Tietoa
tulisi perustella julkisilla perusteilla, jotka kuka
tahansa yhteisön jäsen voi hyväksyä niihin
tutustuttuaan. (Niiniluoto 1990, 57–61; liha-
vointi H. H.) Samoin ajattelevat Bruun,
Koskimies ja Tervonen, kun he määrittelevät
tiedon käsitteellisiksi ajatuksiksi, joita voidaan
pitää todenmukaisina perustellusti eli saatavilla
olevien näyttöjen ja loogisen päättelyn perusteel-
la (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, 16).
Tässä tutkimuksessa tarkoitan ydinjätteen lop-
pusijoituksen turvallisuutta koskevalla tiedolla
Niiniluodon ajatusten mukaisesti sitä tietoa,
jonka tiedeyhteisö on toistaiseksi saavuttanut
loppusijoituksen turvallisuutta tutkiessaan. Tämä
tieto käsittelee loppusijoituksen mahdollisia
vaikutuksia ihmisten ja ympäristön turvallisuu-
teen. Kuten yleensä tieteessä, myös ydinjäte-
huollon asiantuntijat voivat tosin olla eri mieltä
tiedon oikeellisuudesta. Tiedon oikeellisuuden
määrittelemisellä on kuitenkin enemmän merki-
tystä käytännön ydinjäteviestinnässä kuin omassa
tutkimusasetelmassani. Oikea tieto on määritet-
tävä sitten kun laaditaan käytännön viestinnän
sisältöä.
Niiniluodon mielestä tärkeyttä ei kannata
sisällyttää tiedon määritelmään, koska tiedon
tärkeys on aina suhteessa henkilöihin, aikaan ja
tilanteisiin. Tärkeä ja vähemmän tärkeä tieto
voidaan kuitenkin erotella jonkin tiedon alueen
sisällä. (Niiniluoto 1990, 61.) Ydinjäteviestinnäs-
sä tärkeys on selvitettävä viestinnän kohderyh-
män mukaan, koska  tärkeys on subjektiivinen
asia. Esimerkiksi ydinjätehuoltoon perehtynyt
ja maallikko saattavat määritellä itselleen
tärkeän tiedon hyvin eri tavalla. Haastattelujen
avulla voidaan selvittää, mitä turvallisuusasioi-
ta käsittelevää tietoa kuntalaiset itse pitävät
tärkeänä.
Nykysuomen sanakirja määrittelee tarpeen
muun muassa siten, että se on tila tai seikka,
joka ilmenee tai koetaan jonkin välttämättö-
män, tarpeellisen, halutun tai toivotun puuttee-




tiedostettu tai tiedostamaton. (Suomalaisen
kirjallisuuden seura 1973, 579.)
Määrittelen mahdollisten loppusijoituskuntien
asukkaiden tiedontarpeen loppusijoituksen tur-
vallisuudesta siten, että se on tarpeellisen ja
toivotun turvallisuustiedon tiedostettu tai jos-
sain määrin myös tiedostamaton puute. Jos
ihminen itse tiedostaa tiedontarpeen, hän
saattaa myös pyrkiä poistamaan sitä.
3.2 Tiedontarvetutkimus
Tiedontarpeen ongelmia on käsitelty Suomessa
1970-luvulla muodostuneessa tiedontarvetutki-
muksessa ja samoihin aikoihin Ruotsissa
käynnistyneessä tietokuilututkimuksessa. Suun-
tauksissa pyrittiin muun muassa selvittämään,
mitkä ihmisryhmät ovat huonossa asemassa
tiedon suhteen, eli ketkä tarvitsevat tietoa ja
mistä asioista he sitä tarvitsevat. Tiedontarpeen
nähtiin liittyvän yhteiskunnalliseen eriarvoisuu-
teen, ja tiedon tärkeyttä perusteltiin demokrati-
an toteutumisella.
Tiedontarvetutkimus keskittyi yhteiskunnalli-
sen tiedon muodostukseen, tarpeeseen ja




mukseen oli sovellettu lähinnä länsimaisessa
käyttäytymistieteessä kehitettyjä tarvehierar-
kioita, joissa asetettiin tärkeysjärjestykseen
ihmisen perustarpeita. Tarkoituksena oli ollut
selvittää, miten tarpeet vaikuttavat viestinnän
käynnistymiseen ja vastaanottoon yksilötasolla.
(Littunen 1975, 188–190.)
Uusi tiedontarvetutkimus ei kieltänyt yksilö-
tason tarvedynamiikan merkitystä, mutta epäili
siihen perustuvan tiedotustutkimuksen edesaut-
tavan lähettäjäkohtaista viestintäpolitiikkaa yksi-
lön oikeuksien kustannuksella. Niinpä tiedon-
tarvetutkimus painotti etenkin sitä, miten
yksilöiden yhteiset tiedolliset intressit hahmottu-
vat yhteiskunnassa sekä miten tietoinstituutiot
voisivat vastata näihin intresseihin. (Ema., 188–
190, ks. myös Suominen 1973a, 14–15.)
Suuntaus konkretisoitui varsinkin Yleisradion
tiedontarvetutkimuksessa, jonka Yleisradion
tutkimusosasto aloitti vuonna 1972 (Littunen
1975, 188). Tiedontarpeen käsitettä ja teoriaa
muotoiltiin empiiristen selvitysten pohjaksi
Elina Suomisen vuonna 1973 ilmestyneessä
raportissa. Tiedontarve-käsitteen määrittely
osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, sillä
aiheesta ei juurikaan ollut soveltuvaa aiempaa
tutkimusta. Myös tarpeen käsite oli vaikea
määritellä, koska aiemmat tarpeen määritelmät




Suominen lähestyy tiedontarpeen käsitettä
ihmisen biologisten tarpeiden ja älyllisen
tarpeen kautta (Suominen 1973a, 4–11.) Kuten
biologisilla tarpeilla on erilaisia tyydytystasoja,
voidaan myös tiedontarpeen tyydytyksessä
löytää vähimmäistaso, joka jokaisen yksilön
tulisi saavuttaa. Jos tällainen vähimmäistaso
olisi esimerkiksi lukutaito, vähimmäistason
alapuolelle jäävillä olisi absoluuttinen tiedon-
tarve. (Emt., 16–17.)
Jos yksilön tiedontasoa verrataan keskimääräi-
seen tiedontasoon, saadaan selville suhteel-
linen tiedontarve. Tällöin yksilöllä on tiedon-
tarvetta joihinkin muihin yksilöihin verrattuna.
Etenkin suhteellisen tiedontarpeen tarkastelu on
tärkeää, koska nykyaikaisessa yhteiskunnassa
tieto on arvokasta varsinkin suhteessa toisiin
yksilöihin ja siihen, mitä ihmiset yleensä
tietävät. Vallankäyttö edellyttää, että ihminen
tietää asioita, joita muut eivät tiedä. (Emt., 17–
18; Suominen 1975, 195.) Suhteellinen tiedon-
tarve tarkoittaa siis tiedontarvetta nimenomaan
suhteessa ryhmässä vallitsevaan keskimääräi-
seen  tiedontasoon (Suominen 1973a, 18;
kursivointi H. H.), joten jos henkilöllä on
suhteellista tiedontarvetta, hän tarvitsee tietoa,
jota ihmisillä ei yleensä ole.
Jos henkilö haluaa tietää jostain asiasta
enemmän, hänellä on koettua eli subjektiivista
tiedontarvetta. Ihminen voi kuitenkin valita
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vertailukohteensa epärealistisesti: hän voi ver-
rata itseään vaikka professoriin ja kokea
tietävänsä jostain asiasta liian vähän, vaikka
tietää siitä todellisuudessa keskimääräistä enem-
män. Suomisen mukaan ihmisen omakohtaisiin
tuntemuksiin perustuva arvio tiedontarpeesta
voi tällöin olla todellisuudenvastainen. (Emt.,
18–19.)
Koettu tiedontarve saadaan selville kysymällä
haastattelussa, mitä tietoa ihminen mielestään
tarvitsee. Koettu tiedontarve ilmaistaan kuiten-
kin usein epätäydellisesti tai jopa virheellisesti,
koska esimerkiksi koulutus, tottumus, yhteis-
kunnallinen tausta ja oletukset haastattelijan
odotuksista vaikuttavat vastaukseen. Haastatte-
lussa tavoitetaankin vain eräänlainen tiedon-
tarpeen jäävuoren huippu. (Suominen 1975,
194.)
Niinpä onkin tarkasteltava ihmisen tosiasiallis-
ta eli objektiivista tiedontarvetta, joka
voidaan havaita epäsuorasti ihmisen mielipi-
teitä, valituksia ja toiveita kuuntelemalla.
(Suominen 1973b, 98.) Voidaan siis ajatella,
että ihmiset toisivat haastattelussa esiin sel-
laisiakin mielipiteitä, jotka kertoisivat tosiasial-
lisesta tiedontarpeesta. Teoriaa hahmotelleessa
raportissaan Suominen (1973a, 19–21) kuiten-
kin kirjoittaa, että tosiasiallinen tiedontarve
saadaan selville kokeilemalla: testataan ihmisen
tiedontaso ja verrataan sitä johonkin tavoite-
tasoon. Ihminen itse ei ehkä edes tiedosta
tosiasiallista tiedontarvettaan, sillä monesti
ihmiset eivät tunne tarvitsevansa tietoa asioista,
joita voidaan silti pitää heidän kannaltaan
tärkeinä esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikutta-
misen vuoksi. On toki selvästi määriteltävä,
millä perusteella tietoa pidetään tärkeänä.
Jos Osmo Kurjen tutkimusta kuntalaisten
ydinjätetiedoista tarkastellaan tiedontarveteori-
an kautta, vaikuttaa siltä, että kuntalaiset ovat
ilmaisseet ydinjätteen loppusijoituksesta paitsi
koettua, myös tosiasiallista tiedontarvetta. Koettu
tiedontarve ilmenee siten, että monet kuntalai-
set eivät mielestään saa tarpeeksi tietoa
esimerkiksi viranomaisilta, ja tosiasiallinen
tiedontarve ilmenee puutteina turvallisuustie-
doissa. (Ks. Kurki 1995, 15–16, kuvio 11i.)
Tosiasiallisen ja koetun tiedontarpeen käsitteis-
sä piilee kuitenkin melkoisesti normatiivisuutta.
Teorian mukaan jokin ulkopuolinen taho
oikeutetaan määrittämään aikuisen, peruskoulu-
tetun ihmisen tiedontarve. Ihmisen oletetaan
tarvitsevan tietoa, jota hän itse ei mielestään
tarvitse tai tiedosta tarvitsevansa. Professori-
esimerkin mukainen koettu tiedontarve voidaan
määritellä todellisuudenvastaiseksi, ja tosiasial-
linen tiedontarve päätellä ihmisen omista
mielipiteistä huolimatta. Jos joku vertaa itseään
jonkin erikoistiedon suhteen professoriin, hän
tietänee hyvin, ettei ihmisten keskimääräinen
tiedontaso vastaa professorin tiedontasoa. Tästä
huolimatta hänellä voi olla syytä haluta tietää
jostakin asiasta yhtä paljon kuin professori
tietää.
Myös Kjell Nowak (1977, 249) on kritisoinut
tosiasiallisen tiedontarpeen käsitettä. Jos tiedon-
tarvetta mitataan tiedonpuutteella, tulokseen
vaikuttaa merkittävästi se, mitä tietoja testaajat
itse pitävät tärkeinä.
Pidän tosiasiallisen tiedontarpeen tarkastelua
hyödyllisenä sellaisessa tilanteessa, jossa ihmi-
nen on kiinnostunut jostain asiasta, jota pitää
tärkeänä, mutta on tiedonpuutteen vuoksi
ymmärtänyt asian väärin tai ei edes tiedä, että
asiaan liittyy tärkeitä seikkoja, jotka edesauttai-
sivat asian ymmärtämistä. Tällöin ihminen ei
välttämättä koe tarvitsevansa asiasta enemmän
tietoa, mutta hänellä voi silti olla objektiivista
tiedontarvetta. Olennaista on se, että ihminen
itse pitää asiasta tietämistä tärkeänä sen sijaan
että joku ulkopuolinen määrittelisi asian ihmi-
selle tärkeäksi. Ihminen ei vaan tiedä, mikä
tieto asiasta voisi olla hänelle hyödyksi.
Ihmisen arvio tiedon tärkeydestä ja hyödylli-
syydestä määrää ratkaisevasti sen, seuraako
koetusta tiedontarpeesta aktiivista tiedon hake-
mista ja vastaanottamista. Käytännön tiedotta-
misen kannalta on ratkaisevaa, joskin myös
vaikeaa ymmärtää vastaanottajan tiedoille aset-
tama tärkeysjärjestys. (Suominen 1973a, 24,
29.) Tiedon tärkeyden ihmiselle määräävät
loppujen lopuksi tilannetekijät (emt., 26).
Tärkeysjärjestykseen vaikuttavat myös tiedon
relevanssi, hyödyllisyys, uutuusarvo, vaikeusas-
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te, uskottavuus ja oman tai vallitsevan arvo-
järjestyksen mukaisuus tai vastakkaisuus (emt.,
75).
Tilannetekijät vaikuttavat todennäköisesti myös
siihen, miten tärkeänä kuntalaiset pitävät
loppusijoitusta koskevaa tietoa. Tiedosta voi
äkkiä tulla kuntalaiselle tärkeää, kun kuntaan
aletaan suunnitella loppusijoituslaitosta. Ydin-
jätetiedon tärkeyteen ja hyödyllisyyteen voivat
vaikuttaa myös muut Suomisen mainitsemat
tekijät. On esimerkiksi mahdollista, ettei
ihminen pidä loppusijoituksen turvallisuutta
käsittelevää tietoa omalla kohdallaan tärkeänä,
jos hän on jo päättänyt, ettei loppusijoitusta
voida toteuttaa turvallisesti, tai loppusijoitus on
ristiriidassa hänen arvojärjestyksensä kanssa.
3.2.2 Tiedon lajit käyttömotiivin mukaan
Tieto jaetaan tiedontarveteoriassa alun perin
Veikko Pietilän esitelmässään tekemän mää-
rittelyn mukaan  orientoivaan, praktiseen ja
viihteelliseen tietoon sen perusteella, millaisia
ovat ihmisten itsensä kertomat tiedotusvälinei-
den käyttömotiivit (Pietilä 1971, ref. Suominen
1973a, 32). Orientoivasta tiedosta ei ole
suoranaista käytännön hyötyä arkielämässä,
mutta se auttaa ihmistä ymmärtämään yleisiä
lainalaisuuksia ja muodostamaan tiedollista
maailmankuvaa. Praktinen tieto on hyödyllistä
välittömästi ja käytännössä, jokapäiväisessä
elämässä. Viihteellinen tieto tarjoaa mielihyvää,
viihtymystä ja rentoutusta. Sama sanoma voi
sisältää kaikkia tiedon lajeja. Raja praktisen ja
orientoivan tiedon välillä on kuitenkin liukuva.
(Suominen 1973a, 32–34, 39; Suominen 1975,
198.)
Suominen pohtii, voiko praktisen ja orientoivan
tiedon tarjoaminen samanaikaisesti, esimerkiksi
samassa uutislähetyksessä, vaikeuttaa vas-
taanottajan mahdollisuuksia omaksua esitettyä
asiaa. Saattaa olla, että jos praktinen tieto
tyydyttää ihmisen tiedontarvetta ja usein
samalla turvallisuudentarvetta, tarvetta orien-
toivaan tietoon ei enää viriä, paitsi jos ihminen
on erityisen kiinnostunut asiasta. (Suominen
1973a, 40, 43; kursivointi H. H.)
Jos ihmisen tiedontarve tyydyttyisi praktisella
tiedolla siitä, että loppusijoituslaitoksen lähellä
voi elää turvallisesti, häntä ei siis ehkä
kiinnostaisi orientoiva tieto esimerkiksi lop-
pusijoitusta koskevista eettisistä kysymyksistä.
Asiaa voidaan tarkastella myös päin vastoin.
Saattaa olla, että jos orientoiva tieto tyydyttää
tiedontarpeen, tarvetta praktiseen tietoon ei
viriä. Kuntalaiset saavat uutisvälineistä jatku-
vasti loppusijoitukseen liittyvää orientoivaa
tietoa, joka muokkaa heidän maailmankuvaansa
loppusijoituksen oikeutuksesta. Jos kuntalainen
on orientoivan tiedon perusteella päätynyt
siihen, että loppusijoitus on eettisesti väärin,
hän ei välttämättä kaipaa praktista tietoa siitä,
voiko loppusijoituslaitoksen lähellä marjastaa
turvallisesti.
Suominenkin toteaa, että moraaliset johtopää-
tökset saattavat olla ihmiselle usein tärkeämpiä
kuin tiedon sisältö. Ihminen voi yleistää
itselleen koko maailmankuvaan kytkeytyvän
kannanoton jostain asiasta, vaikkei hän tuntisi
asian yksityiskohtia. (Emt., 41.)
Tiedontarvetutkimuksessa pohdittiin, miksi jot-
kut ryhmät näyttivät olevan tiedollisesti muita
heikommassa asemassa. Tieto näytti kasautuvan
yhteiskunnan hyväosaisille ja tosiasiallinen
tiedontarve taloudellisesti ja sosiaalisesti huo-
no-osaisille, esimerkiksi vähemmän koulute-
tuille. Huono-osaisten on teorian mukaan myös
vaikeinta hakea tietoja edes välittömästi omaan
elämäänsä liittyviin ongelmiin. (Emt., 50, 57.)
Aktiivisuus on kasautuvaa, sillä ennestään
paljon tietävät olivat tiedontarvetutkimuksen
mukaan uudesta tiedosta muita kiinnostuneem-
pia. Vähän tietävät olivat tiedonhankinnassa
passiivisia, eivätkä edes pitäneet tietoja itsel-
leen kovin tärkeinä. (Emt., 58; Haapasalo 1972,
25–26.) Myös Ruokoranta ja Räihälä (1976, 90)
havaitsivat, että uusi tieto saavuttaa parhaiten
ne, joilla on jo ennestään korkea tiedontaso.
Tutkijat arvelivat, että jos ihminen tietää asiasta
jo jotain, hän pystyy jäsentämään tietonsa
jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi ja pystyy itse
havaitsemaan, mistä kaipaisi lisätietoa.
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Tiedontarvetutkimus ja -teoria jäivät asiallisesti
kesken (Suominen 1975, 192) ja lähinnä
tutkimusaluetta hahmottaviksi. Syntyessään
tutkimussuuntaus ilmensi voimakkaasti aika-
kauttaan. Suuntaus pohjautui 1970-luvun alun
yhteiskuntapoliittiseen tilanteeseen, jolloin kiis-
teltiin esimerkiksi porvarillisen hegemonian
käsitteestä (ema., 191). Tiedontarveteoria voi
kuitenkin hyödyttää lähes mille tahansa ajatus-
suunnalle perustuvaa tiedottamista. Se, mitä tai
ketä tiedontarvetutkimus lopulta palvelee, riip-
puu paitsi tutkimuksen lähtökohdista myös
tutkimuksen käyttötavasta. (Parviainen 1975,
211.)
3.3 Tietokuilut
Ruotsin yleisradiossa alettiin tutkia tietokuiluja
myös 70-luvulla. Tietokuilulla tarkoitetaan
yleensä yhteiskuntaryhmien välisiä johdonmu-
kaisia eroja viestintäkäyttäytymisessä (Kjell
Nowak 1977, 232). Ruotsalaiset tutkijat laajen-
sivat määritelmää siten, että tietokuilu tarkoit-
taa paitsi eroja tiedoissa, myös kykyä hankkia
tietoa ja välittää sitä eteenpäin (Lilian Nowak
1979, 2).
Jo kauan on tiedetty, että yhteiskuntarakenne ja
viestintäkäyttäytyminen ovat yhteydessä toi-
siinsa (Kjell Nowak 1977, 231). Myös
tietokuilututkimuksessa oletetaan, että yhteis-
kunnan hyväosaiset ovat huono-osaisia parem-
massa asemassa myös tiedon suhteen, sillä he
tietävät enemmän yhteiskunnan toiminnasta,
heillä on paremmat mahdollisuudet hankkia
tietoa ja tiedon ansiosta he voivat myös
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin.
Tietokuiluista voidaan puhua, jos ryhmät
eroavat toisistaan selvästi sen suhteen, miten
hyvin ne tuntevat kaikille tärkeitä yhteiskun-
nallisia asioita, kuten yhteiskuntajärjestelmän
toimintaa sekä esimerkiksi työmarkkinoita ja
ympäristökysymyksiä. Demokratian toimivuus
edellyttää kuitenkin, että kaikilla yhteiskunnan
jäsenillä on hyvät tiedolliset edellytykset
vaikuttaa yhteisiin asioihin. (Lilian Nowak
1979, 2–3.)
Ruotsin yleisradion tutkimuksessa yhteiskun-
nallinen asema selitti parhaiten eroja tiedon
tasossa, mutta tiedonhankintaan ja -välitykseen
vaikuttivat muutkin tekijät (emt., 11, 20). Mitä
läheisemmin tieto liittyi ihmisen arkeen, sitä
vähemmän hyväosaisuus vaikutti tietoihin (emt.,
12, 21). Tiedontasoon vaikutti myös esimerkik-
si ihmisen maailmankuva. Maailmasta laajasti
kiinnostuneet tiesivät yhteiskunnallisesta ase-
masta riippumatta asioista enemmän. (Emt.,
14.)
Tietokuiluja poistavan tiedonvälityksen tarkoi-
tuksena on lisätä ihmisten mahdollisuuksia
saavuttaa tavoitteensa sekä vaikuttaa ihmisten
elämäntilanteesiin ja elinehtoihin. Kjell Nowa-
kin mukaan tietokuiluja tutkittaessa olisi
ymmärrettävä, mikä tieto on hyödyllistä tietylle
ihmisryhmälle tietyssä tilanteessa. (Kjell No-
wak 1977, 232–233.) Hän kritisoi myös
tietokuilututkimuksen normatiivisuutta. Nowak
pohtii, parantaisiko hyväosaisten tärkeäksi
määrittämä, yhteiskunnallisia asioita käsittelevä
tieto todella huono-osaisten asemaa. Ehkä olisi
tärkeämpää, että huono-osaiset voisivat itse
löytää tärkeänä pitämänsä tiedon ja myös
muokata omia vaikutusvallan välineitä. (Ema.,
245–246.)
Tiedontarve- ja tietokuilututkimus hiipuivat 70-
luvun jälkeen, vaikka niitä onkin käsitelty
joissain viestintätutkimuksissa myös 90-luvulla
(esim. Paavilainen 1994, Wuokko 1994).
Suuntaukset alkoivat ehkä vaikuttaa liian
normatiivisilta, kun mielipideilmasto muuttui
vuosikymmenen vaihtuessa. Ne eivät pystyneet
osoittamaan kestävästi, miten voidaan mää-
ritellä, kenen ehdoilla tietoa pidetään tärkeänä,
jolleivät tiedon vastaanottajat itse kaipaa tietoa.
Abrahamsson on kuitenkin ehdottanut 80-luvun
lopulla, että tietokuilututkimusta olisi taas
ryhdyttävä kehittämään tieteidenvälisenä tutki-
musalueena (Abrahamsson 1988). Yhtenä syy-
nä tähän on uusi tietotekniikka, jonka on pelätty
syventävän tietokuiluja, koska tieto on vain
niiden ihmisten käytössä, joilla on tekniset ja
taloudelliset edellytykset hyödyntää tietoverk-
koja ja uutta tekniikkaa (ema., 177; ks. myös
McQuail 1994, 358; Östbye 1985, 18).
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Tiedontarvetta lähestyttiin tiedontarve- ja tieto-
kuilututkimuksessa lähinnä yhteiskunnallisesta
viitekehyksestä, joten yksilötason viestintäme-
kanismeihin ei syvennytty kovin tarkasti.
Niinpä suuntauksissa ei juuri selvitetty, miten
sanoma pitäisi laatia ja esittää, jotta se
vastaanotettaisiin. Tiedontarvetutkimuksen koh-
dalla tämä puute selittyy sillä, että yksilötason
tarvedynamiikan tutkimisen arveltiin palvele-
van lähettäjäkohtaista viestintäpolitiikkaa. Myös
Östbye (1985, 17–18) on ehdottanut, että
tietokuilututkimuksessa selvitettäisiin, millä
perusteilla vastaanottajat valikoivat, tulkitsevat
ja käyttävät sanomia, sillä monet mielenkiin-
toisimmista tietokuiluongelmista liittyvät juuri
sanoman ja vastaanottajan kohtaamiseen.
Laajennan seuraavassa luvussa tutkimukseni
teoreettisia lähtökohtia riskiviestinnän alueelle.
Riskiviestinnän tarkastelu on tutkimusasetele-
massani hyödyksi etenkin siksi, että riskiviestin-
nässä on pureuduttu myös sanoman ja





on paljolti kyse siitä, minkä suuruisina
loppusijoitukseen liittyviä turvallisuusriskejä
pidetään ja voidaanko riskit hyväksyä. Niinpä
loppusijoituksen turvallisuutta käsittelevä vies-
tintäkin sisältää viestintää turvallisuusriskeistä.
Riskejä liittyy niin ydinjätteen käsittelyyn maan
pinnalla kuin jätteen säilymiseen kallioperässä.
Viestintää vaikeuttavat kuitenkin monet riskien
arviointiin ja ydintekniikan historiaan liittyvät
seikat, joita kuvaan tässä luvussa.
Ydinjätteisiin liittyvät riskit eroavat monista
tutummista riskeistä kuten lentämisestä tai
autoilusta, koska säteily ja ydintekniikka ovat
vieraita ja pelottaviakin asioita, eikä säteilylle
altistumista edes voida havaita aistein. Ulrich
Beck (1995, 1990) on ottanut kantaa tällaisiin
teollistumisen myötä kehittyneisiin uudenlai-
siin riskeihin. Nämä eroavat hänen mukaansa
teollistumisen alkuajan riskeistä niin paljon,
ettei niitä voida hallita perinteisillä seuranta- ja
turvainstituutioilla. Beckin mukaan teollistu-
misen kääntöpuolena on syntynyt niin kutsuttu
riskiyhteiskunta. Riskiyhteiskunta on modernin
yhteiskunnan kehitysvaihe, jossa teollistumisen
aikana tuotetut uhat muuttuvat hallitseviksi,
mutta niitä ei kuitenkaan voida määritellä
tieteellisesti, koska ne eivät ole aistein havaitta-
via ja ylittävät kuvittelukykymme. (Beck 1995,
16, 18.)
Riskiyhteiskuntaa kuvaavat teknisen sivilisaati-
on huippukauden riskit, kuten ydinteollisuus ja
geeniteknologia. Ne eroavat monin tavoin
teollistumisen alkuajan riskeistä, koska niitä ei
esimerkiksi voida rajata paikallisesti, ajallisesti
eikä sosiaalisesti. Nämä riskit asettavat vaaro-
jen säätelyn instituutioille aivan uudenlaisia
vaatimuksia, mutta käytännössä valtiovalta
suhtautuu niihin kuitenkin kuin teollistumisen
alkuajan riskeihin, eikä siis kykene hallitse-
maan niitä. (Beck 1990, 17–19.)
Beck kirjoittaa, että riskit ilmaistaan matemaat-
tisesti, mutta ne ovat silti aina vain todennä-
köisyyksiä. Kritiikki riskejä kohtaan voidaan
torjua tänään väittämällä, että riski on olema-
ton, mutta käytännössä katastrofi voikin toteu-
tua huomenna. (Beck 1995, 21–22.) Tekniikan
avulla riskejä voidaan minimoida, mutta niitä ei
voida poistaa, joten kaikkein epätodennäköi-
sinkin uhka voi toteutua, ja myös toteutuu
(Beck 1990, 17). Kansalaiset itse ovat kyllä
tulleet tietoisiksi turvallisuudestaan, mutta
valtiovalta vaatii kuitenkin, että he asettuvat
alttiiksi ”ratkaisemattomille ja viime kädessä
jälkihoidon ulottumattomissa oleville suurvaa-
roille” (emt. 1990, 18).
4.1 Määritelmiä
Sanan riski merkitykset eroavat hieman toisis-
taan sen mukaan, millaisessa yhteydessä sanaa
käytetään.  Arkikielessä riskillä voidaan tarkoit-
taa epämieluisan tapahtuman arvioitua todennä-
köisyyttä, joka voidaan myös ilmaista numeeri-
sesti. Voidaan esimerkiksi sanoa, että jokin riski
on vähemmän kuin yksi tuhannesta. Toisaalta
riskistä voidaan puhua, kun tarkoitetaan, että on
mahdollista muttei varmaa, että jokin epä-
mieluisa tapahtuma toteutuu. Tällöin käsittee-
seen sisältyy sekä tapahtuman todennäköisyys
että sen luonne. Voimme esimerkiksi verrata
teollisuudessa tapahtuvan onnettomuuden riskiä
teollisuuslaitoksen sulkemisesta aiheutuvaan
riskiin. Teknisessä kielenkäytössä riski ilmais-





Penning-Rowsell ja Handmer (1990, 6–7)
erottavat riskin määrittelyssä asiantuntijan ja
maallikon näkemykset riskistä. Maallikolle
riskiin sisältyy uhan mahdollisten seurausten
arviointi. Asiantuntijat sen sijaan painottavat
usein todennäköisyyksiä ja numeerisia seikkoja
kuten kuolleisuuslukuja. He pyrkivät välttä-
mään arvo- ja etiikkanäkökulmien käsittelyä tai
käsittelevät näitä erillään todennäköisyyksistä.
Maallikoiden puheessa riskillä tarkoitetaan siis
usein myös riskin luonnetta. Riski ei merkitse
ihmiselle pelkästään laskettua todennäköisyyttä,
vaan myös uhan toteutumisen seurauksia ja
vaikutuksia. On tärkeää ymmärtää, että numee-
risesti ilmoitetulla todennäköisyydellä ei ole
ihmiselle merkitystä, jollei hän pysty suhteutta-
maan riskiä arkielämän tuttuihin vaaroihin ja
vertaamaan riskin suuruutta muihin mahdolli-
siin, hänelle tutumpiin todennäköisyyksiin.
Tässä tutkimuksessa tarkoitan riskillä uhkaa tai
vaaraa, jonka todennäköisyys voidaan yleensä
laskea ja ilmoittaa numeerisesti. Tällöin riskin
todennäköisyys on uhan toteutumisen ja toteu-
tumismahdollisuuksien välinen suhde. Kun
riskin määritelmää ajatellaan maallikon näkö-
kulmasta, on otettava huomioon myös riskin
epämieluisa luonne: riski on pelottava, koska
toteutuessaan se voi vaarantaa hyvinvoinnin.
Jokin riski voi olla ihmisestä niin epämiellyttä-
vä, että vaikka sen todennäköisyys olisi hyvin
pieni, pelkkä tietoisuus sen toteutumisen
mahdollisuudesta saa ihmisen välttämään riskiä
kaikin tavoin.
Covello, von Winterfeldt ja Slovic ovat
määritelleet riskiviestinnän sanomalla, että se
on mitä tahansa tarkoituksellista terveyttä ja
ympäristöriskejä koskevaa tiedonvaihtoa asian-
osaisten välillä (Covello, von Winterfeldt &
Slovic 1986, 172, ref. Leiss, 1994, 132;
lihavointi H. H.). Lundgrenin (1994, 174)
mukaan riskiviestintä on interaktiivinen proses-
si, jossa yksilöt, ryhmät ja instituutiot vaihtavat
tietoa ja mielipiteitä riskistä tai mahdollisesta
riskistä, joka uhkaa ihmisten terveyttä tai
ympäristöä. Riskiviestintään on sisällyttävä
interaktiivisuutta, kuten ainakin kohdeyleisöä
koskevaa tiedonhankintaa viestinnän alkuvai-
heessa, tai viestinnän onnistumisen arviointia
loppuvaiheessa.
Muutkin tutkijat korostavat kaksisuuntaisuuden
tärkeyttä riskiviestinnässä. Covellon (1989,
479) mielestä tehokas riskiviestintä on kak-
sisuuntaista ja interaktiivista vuoropuhelua,
joka perustuu kaikkien osapuolten väliseen
luottamukseen, kunnioitukseen, yhteistyöhön ja
yhteistoimintaan. Penning-Rowsell ja Handmer
(1990, 3–4) edellyttävät valtionhallinnolta
tehokasta riskiviestintää demokratian toimivuu-
den vuoksi ja korostavat, että kansalaisten
pitäisi puolestaan vaikuttaa päätöksentekoon
sen ymmärryksen pohjalta, jonka he ovat
saaneet riskiviestinnästä. (Ks. myös Slovic
1987, 285.)
Tarkoitan tässä tutkimuksessa ydinjätteen lop-
pusijoituksen turvallisuutta koskevalla riski-
viestinnällä kansalaisten ja loppusijoituksesta
tiedottavan organisaation tai ryhmän välistä
tiedon- ja mielipiteenvaihtoa, joka käsittelee
loppusijoituksesta mahdollisesti aiheutuvia
turvallisuusriskejä ihmisille ja ympäristölle.
4.2 Riskiviestintä osana
demokratiaa
Ydinjätteen loppusijoitusta eri maissa tutkivat
asiantuntijat pitivät pitkään loppusijoitukseen
liittyviä ongelmia lähinnä teknisinä ja luonnon-
tieteellisinä. Monissa ydinvoimaa käyttävissä
maissa on kuitenkin havahduttu siihen, että
ydinjätehuoltoon liittyy myös yhteiskunnallisia
ongelmia. Nämä johtuvat paljolti siitä, etteivät
kansalaiset välttämättä ole valmiita hyväksy-
mään ydinjätteisiin liittyviä riskejä. Nykyään
ollaan yhä yhtenäisemmin sitä mieltä, ettei
ydinjätehuoltoa voida ratkaista eri osapuolia
tyydyttävällä tavalla, jollei myös kansalais-
mielipidettä oteta ajoissa huomioon.
Lundgren (1994, 4–6) kutsuu konsensusviestin-
näksi sellaista riskiviestintää, johon kuuluu
kansalaismielipiteen huomioonottaminen. Kon-
sensusviestinnän tavoitteena on informoida ja
kannustaa ryhmiä työskentelemään yhdessä,
jotta saavutettaisiin päätös siitä, miten riski
voidaan hallita. Yleisö, jota käsiteltävä riski
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koskee, on otettava huomioon jo riskihallinnan
suunnitteluvaiheessa. Konsensusviestintään kuu-
luu, että selvitetään, miten yleisö mieltää riskin.
Viestinnän tarkoituksena on informoida, ei
suostutella.
Informoivan, yleisön mielipiteet ja vaatimukset
huomioon ottavan riskinhallinnan ja -viestinnän
voidaan myös nähdä kuuluvan demokraattisen
päätöksenteon periaatteisiin. Toimiva demokra-
tia edellyttää, että kansalaiset saavat riittävästi
olennaista tietoa heitä itseään koskevista
asioista, jotta he voivat osallistua päätöksente-
koon. Tällainen näkemys demokratiasta asettaa
tiedotusvelvollisuuden valtiollisille instituutioi-
lle. Myös Covello (1989, 477) kuvaa riskivies-
tinnän yhteyttä demokratiaan siten, että ihmisil-
lä ja yhteisöillä täytyy olla oikeus osallistua
päätöksiin, jotka vaikuttavat heidän elämäänsä,
omaisuuteensa ja heidän arvostamiinsa asioi-
hin.
Riskiviestinnän perusperiaatteet näkyvät Suo-
messa valtionhallinnon tiedotusohjeessa, joka
korostaa tiedotusmyönteisyyttä, avoimuutta ja
tiedotuksen kaksisuuntaisuutta, jotta kansalaiset
saisivat tarvitsemansa tiedot valtionhallinnosta.
Valtionhallinnon tiedotus ei ole lähtökohdiltaan
suhdetoimintaa, jolla pyrittäisiin hankkimaan
suopeutta päättäjiä ja viranomaisia kohtaan.
(Valtioneuvoston kanslia 1994, 6–8.) Niinpä
ydinjätehuollossakaan valtion viranomaisten
viestinnän tarkoituksena ei voi olla suopeuden
hankkiminen loppusijoituspäätöksiä kohtaan,
vaan tarkoituksena on pikemminkin tiedottaa
päätöksistä ja perustella näitä kansalaisille (ks.
myös emt., 7).
Nohrstedt (1991, 479–480) on tutkinut Tsherno-
bylin onnettomuutta koskevaa viestintää Ruotsis-
sa. Hänen mielestään kansalaisten demokraat-
tinen oikeus saada tietoa ei täysin toteudu
ydinvoimaa käsittelevän viestinnän kohdalla,
koska säteilyn terveys- tai ympäristöhaittoihin
liittyvää tietoa on vaikea ymmärtää. Niinpä
kansalaiset ovat pienen säteilyasiantuntijajou-
kon armoilla, ja tilanne on lähellä informaa-
tiomonopolia. Tämä voi vaikuttaa myös tiedon
jakajien asemaan, sillä viranomaisten pää-
töksenteon uskottavuus saatetaan kyseenalais-
taa, jollei tiedon julkisuusperiaate toteudu.
Kansalaisten huomioon ottaminen on tullut
osaksi loppusijoitushanketta myös loppusijoi-
tuksen hyväksyttävyyden saavuttamiseksi, kos-
ka esimerkiksi Suomessa loppusijoituskunnalla
on oikeus kieltää loppusijoituslaitoksen raken-
taminen alueelleen. Niinpä myönteisen kansa-
laismielipiteen saavuttaminen on tärkeää




Kun termiä riskiviestintä alettiin käyttää 80-
luvun puolivälissä, alan tutkimuksissa pyrittiin
selvittämään, miten tavallisille kansalaisille
voitaisiin välittää puhtaasti rationaalista tietoa
asiantuntijoiden tekemistä riskiarvioista. Riski-
viestinnän vaikeuden uskottiin johtuvan siitä,
että maallikot vastustavat irrationaalisesti riske-
jä, joita he eivät voi tai halua ymmärtää.
Tutkimuksissa käytettiin esimerkkinä etenkin
ydinvoimaa, koska maallikot ja asiantuntijat
mielsivät ydinvoiman riskit varsin eri tavoin.
(Leiss 1994, 132.)
Riskiviestinnän tutkijat huomasivat kuitenkin
pian, että asiantuntijoiden luennoiva tapa kertoa
riskeistä vain pahensi ongelmaa. Maallikot
uskoivat, että asiantuntijat luennoivat riskeistä
vain saadakseen teollisuudelle lisää vapauksia.
Niinpä tutkijat alkoivat tarkastella riskivies-
tintää viestinnän teorioiden kautta sen sijaan
että olisivat jatkaneet riski-käsitteen analysoin-
tia. He jakoivat riskiviestinnässä havaitut
vaikeudet osiin: lähteeseen, sanomaan, kana-
vaan ja vastaanottajaan liittyviksi ongelmiksi.
(Ema., 133–136.) Tutkijat siis oivalsivat, että
kaikkiin riskiviestinnän vaiheisiin ja osatekijöi-
hin voi liittyä viestintää vaikeuttavia ongelmia,
eivätkä vaikeudet johdu vain siitä, etteivät
maallikot ymmärrä riskejä.
Vähitellen on huomattu, että maallikoiden
riskiarvioiden takana piilee tietynlainen logiik-
ka, vaikka se ehkä poikkeaakin asiantuntijoiden
tavasta arvioida riskejä. Niinpä tutkimusta on
sittemmin kohdistettu kritisoinnin sijasta tämän
logiikan ja sen syiden tutkimiseen (ks. esim.
Sjöberg & Drottz-Sjöberg 1994; Flynn, Slovic
& Mertz 1993; Slovic 1987). Esimerkiksi
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Lundgren (1994, 13) korostaa, että viestin
lähettäjän täytyy ymmärtää, mitä viestin koh-
deyleisö ajattelee riskistä. Riskiviestintä epäon-
nistuu, jollei siinä käsitellä niitä asioita, jotka
yleisöä huolestuttavat ja kiinnostavat, joten
yleisön käsityksiä riskeistä on tutkittava ja
analysoitava. Covello (1989, 477–478) viittaa
samaan asiaan kun hän kehottaa tutkimaan
kansalaisten käsityksiä riskeistä esimerkiksi
haastatteluilla, ryhmäkeskusteluilla ja survey-
kyselyillä.
Covello pureutuu artikkelissaan erityisesti
radioaktiivisia jätteitä koskevaa riskiviestin-
tään. Hän toteaa riskiviestinnän olevan vaikeaa,
koska harvat ympäristön terveysriskit huoles-
tuttavat kansalaisia enemmän kuin radioaktii-
viset jätteet. Viestintää vaikeuttavat myös
tieteelliseen ja tekniseen tietoon liittyvät
epävarmuudet siitä, millaisia terveysriskejä
radioaktiiviset jätteet aiheuttavat, epäluottamus
valtion viranomaisia ja teollisuutta kohtaan,
puutteet uutisvälineiden tiedonvälityksessä ja
ihmismielen ymmärryskyvyn rajallisuus. (Ema.,
467.)
Lundgrenin ja Covellon ajatukset kuvaavat
hyvin ydinjätteen loppusijoitusta käsittelevän
riskiviestinnän ongelmallisuutta. Kuten radio-
aktiiviset aineet ylipäätään, ydinjätteet herättä-
vät ihmisissä pelon ja ahdistuksen tunteita.
Aihepiiri on myös monille vieras, sillä harvat
tietävät radioaktiivisista aineista ja fysiikasta
niin paljon, että pystyisivät arvioimaan lop-
pusijoitukseen liittyvien riskien suuruutta tie-
teellisen tiedon pohjalta.
Riskiviestinnässä olisi mahdollisuuksien mu-
kaan otettava huomioon, että yleisö koostuu
osaryhmistä, joiden tiedontarpeet ja -taso
vaihtelevat. Esimerkiksi Covellon (ema., 477)
mukaan eri kohderyhmät edellyttävät erilaisia
viestintästrategioita, joten kohderyhmät ja niille
sopiva viestintätapa olisi määriteltävä riskivies-
tinnässä. Bengtsson (1993, 15) tuo esiin, että
riskiviestinnän vaikutuksia olisi seurattava ja
arvioitava jatkuvasti, koska yhteiskunnalliset
normit ja tietämys asioista muuttuvat ajan
mittaan. Tämän vuoksi viestintäsuunnitelmaan
joudutaankin yleensä tekemään muutoksia.
(Ks. myös Lundgren 1994, 149–154; Covello
1989, 477.)
Käsittelen seuraavaksi tarkemmin tekijöitä,
jotka vaikeuttavat riskiviestintää. Kuvaan ensin
riskien arvioinnin ja vertailun vaikeutta yleisel-
lä tasolla ja keskityn sitten tarkemmin siihen,
miten tunteet ja riskin hyväksyttävyys vaikutta-
vat riskiarviointiin. Lopuksi käsittelen vielä
sitä, miten tiedonvälittäjän luotettavuus vaikut-
taa riskiviestinnän onnistumiseen.
4.4 Riskiarvioinnin vaikeuksia
Lukemattomat tutkimukset ovat osoittaneet,
että ihmisten on vaikea arvioida todennäköisyyk-
siä ja hallita epävarmuuksia (Slovic, Fischhoff
& Lichtenstein 1981, 590). Ydinjätteitä käsitte-
levässä riskiviestinnässä on myös tutkittu,
miten ydinjätteisiin perehtyneiden asiantunti-
joiden ja maallikoiden tavat arvioida riskejä
eroavat toisistaan. Tutkimuksissa on havaittu,
että asiantuntijat ja maallikot mieltävät ydinjät-
teiden riskit eri lailla, ja tämän on nähty
vaikeuttavan viestintää huomattavasti.
Tavallisia kansalaisia ja ydinteknisen seuran
kokoukseen osallistuneita asiantuntijoita vertai-
llut yhdysvaltalainen tutkimus osoitti, että
asiantuntijat arvioivat useimmat ydinjätteiden
käsittelyyn ja sijoitukseen liittyvät riskit paljon
pienemmiksi kuin suuri yleisö. Kansalaiset
pitivät myös paljon todennäköisempänä kuin
asiantuntijat, että ydinjätelaitos vahingoittaisi
loppusijoituspaikkakunnan imagoa. Sen sijaan
ydinjätteiden kuljetuksen kohdalla arviot ris-
keistä olivat lähellä toisiaan, sillä sekä asiantun-
tijat että yleisö arvioivat tämän riskin suureksi.
Vastaajilta tiedusteltiin, pitävätkö he kuljetuk-
sissa tapahtuvaa onnettomuutta todennäköise-
nä. (Flynn, Slovic & Mertz 1993.) Vastausten
yhtenevyys voi kuitenkin johtua siitä, ettei
kysymyksessä yksilöity, pitääkö vastaaja
todennäköisenä, että kuljetusonnettomuus
saastuttaisi ympäristöä radioaktiivisuudella.
Yleensä asiantuntijat eivät nimittäin pidä
jätteiden käsittelyä vaikeana turvallisuusongel-
mana loppusijoituksen pitkäaikaisturvallisuu-
teen verrattuna (ks. esim. Bjurström 1996, 4).
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Myös ruotsalaisessa tutkimuksessa todettiin,
että asiantuntijat arvioivat ydinjätteiden riskit
paljon pienemmiksi kuin muut kansalaiset. Osa
näkemyseroista voitiin selittää koulutuksella,
säteilypelolla ja ympäristöasioita koskevilla
asenteilla, mutta noin puolta eroista ei voitu
selittää näillä tekijöillä. (Sjöberg & Drottz-
Sjöberg 1994.)
Mitchellin (1984) tutkimuksessa ydinvoiman
riskien arvioinnista kävi ilmi, etteivät kansa-
laiset suhtautuneet ydinvoimaan erityisen irratio-
naalisesti tai tunneperäisesti vastustuksestaan
huolimatta. Mitchell totesi, että ihmiset pyrki-
vät kuitenkin yksinkertaistamaan riskiarviointia
eräänlaisilla peukalosäännöillä sen sijaan että
arvioisivat riskejä tarkasti todennäköisyyden
perusteella. Slovic tutkijatovereineen (Slovic,
Fischhoff & Lichtenstein 1981, 591–592) on
myös kuvannut tällaisia peukalosääntöjä. Epä-
varmuus jostakin riskistä aiheuttaa ihmisessä
ahdistusta, joten hän pyrkii vähentämään
ahdistusta yksinkertaistamalla todennäköisyyt-
tä. Hän voi päättää pitää riskiä niin pienenä, että
sen voi turvallisesti jättää huomiotta, tai nähdä
sen niin valtaisana, että sitä yksinkertaisesti on
vältettävä. Ihmiset haluavat tietää tarkalleen
mitä tulee tapahtumaan ja vastustavat lausunto-
ja todennäköisyyksistä, joita heidän on vaikea
hahmottaa.
Lundgrenin mielestä kansalaiset suhtautuvat
riskeihin usein siten, että minkä suuruinen riski
tahansa saattaa olla liian suuri siedettäväksi.
Joskus riskin pitäisi oikeastaan olla suuruudel-
taan nolla, jotta se hyväksyttäisiin. (Lundgren
1994, 36.) Slovicin mukaan suurin osa
kansalaisista arvioikin riskejä pikemmin intuiti-
on kuin tilastollisen todennäköisyyden pohjalta.
Hän kiteyttää asian sanomalla, että ”riski”
tarkoittaa maallikoille enemmän kuin ”odotet-
tuja kuolemantapauksia”. Slovic näkee asian
niin, että maallikoiden peruskäsitykset riskeistä
ovat paljon monipuolisempia kuin asiantunti-
joiden käsitykset ja kuvastavat ihmisten oikeu-
tettuja huolia. Silti niitä ei yleensä oteta
huomioon asiantuntijoiden riskiarvioissa. (Slo-
vic 1987, 280, 285.)
On kuitenkin todisteita siitä, että myös
asiantuntijat saattavat arvioida riskejä vääristy-
neesti, jos arviot eivät voi perustua pelkästään
dokumentoituihin todisteisiin ja asiantunti-
joiden on pakko luottaa omaan arvosteluky-
kyynsä. Slovic totesi tutkijatovereineen, että
asiantuntijat havaitsevat riskejä periaatteessa
samoin kuin kuka tahansa, sillä asiantuntijoiden
riskiarvioihin vaikuttaa samantyyppinen ha-
vaintokyvyn rajallisuus kuin maallikoidenkin
arvioihin. (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein
1984, 123.)
Ydinjätehuolto on myös hyvin tekninen aihepii-
ri, mikä osaltaan pakottaa kansalaiset yksin-
kertaistamaan riskiarviointia. Ydintekniikan me-
kanismit ovat täysin vieraita suurimmalle osalle
kansalaista. Ydintekniikan pahimmat mahdolli-
set seuraukset ovat harvinaisia ja ilmenevät
usein viivästyneinä, joten niitä on vaikea
arvioida tilastollisesti tai oppia ymmärtämään
käytännössä, yrityksen ja erehdyksen kautta.
(Slovic 1987, 280.)
Riskiviestintää vaikeuttavat myös ydinjäte-
asiantuntijoiden väliset erimielisyydet loppu-
sijoitukseen liittyvien riskien suuruudesta.
Radioaktiivisten jätteiden terveysriskeistä tiede-
tään paljon, mutta jätehuollossa on Covellon
(1989, 468) mielestä silti paljon epävarmuutta,
koska tieteellisessä ymmärryksessä, tiedossa,
malleissa ja metodeissa on puutteita. Tämä
vaikuttaa poikkeuksetta ydinjäteviestintään, kun
radioaktiivisten jätteiden huoltoa ympäröi jo
valmiiksi vihamielinen ilmapiiri. Ydinjätteitä
kritisoivat henkilöt vastustavat usein val-
tionhallinnon ja teollisuuden jätetutkimuksia
juuri sillä perusteella, että tulokset ovat hyvin
epävarmoja. Vastustus pohjautuu huoleen siitä,
että kansalaisia harhaanjohdetaan tutkimuksilla,
jotka lupaavat suurempaa määrällistä tarkkuutta
kuin voidaan kohtuudella osoittaa varmaksi.
Asioihin, joiden haittavaikutukset ilmenevät
viivästyneinä, nähdään liittyvän tuntemattomia
riskejä (Slovic 1987, 283). Tällä on merkitystä
loppusijoitusta käsittelevässä riskiviestinnässä,
sillä radioaktiivisiin aineisiin liitetään esimer-
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kiksi syövän riski, ja syöpä ilmenee yleensä
viivästyneenä, eli ehkä vasta kymmenien
vuosien kuluttua säteilylle altistumisesta.
Ihmisellä on myös tapana jättää huomiotta
sellainen tieto, joka on vastoin hänen nykyisiä
uskomuksiaan (Covello 1989, 475). Vahvoissa
uskomuksissa riskistä pysytään sitkeästi, vaikka
ihmiselle esitettäisiinkin vastakkaisia todisteita
(Nisbett & Ross, 1980, ref. Covello 1989, 475).
Uudet todisteet ovat uskottavia ja informatii-
visia vain silloin, jos ne sopivat henkilön
aiempiin uskomuksiin. Vastakkaista tietoa pide-
tään epäluotettavana, harhaanjohtavana tai
epäolennaisena. (Covello 1989, 475.) Tämä
vaikeuttaa loppusijoituksen turvallisuutta käsit-
televää riskiviestintää, sillä turvallisuustietoa ei
välttämättä vastaanoteta, jos se on ristiriidassa
aiempien uskomusten kanssa.
Slovicin mukaan kansalaisten käsitykset vaa-
roista tai riskeistä perustuvat paljolti myös
uutisvälineiden tapaan korostaa maailmalla
tapahtuvia onnettomuuksia (Slovic 1987, 280).
Kun onnettomuuksia painotetaan uutisvälineis-
sä paljon, jokapäiväisten asioiden kuten vaikka
autoilun riskejä ei enää osata suhteuttaa
suuronnettomuuksien riskeihin.
Jokin riski tai tilanne voi myös vaikuttaa
todennäköisemmältä, jos kuvitelma tilanteen
toteutumisesta aiheuttaa voimakkaita tunteita.
Riskiä voidaan pitää todennäköisenä, jos sen
toteutuminen on helppo kuvitella tai jos siitä
löytyy helposti muistikuvia. (Slovic, Fischhoff
& Lichtenstein 1981, 590–591.) Tätä pidetään
vaikeana ongelmana ydinvoimaa ja -jätteitä
käsittelevässä riskiviestinnässä. Saattaa olla,
että jos säteilyn riskeistä kerrotaan usein, riskit
alkavat vaikuttaa todennäköisemmältä ja pelotta-
vammilta kuin mitä ne todellisuudessa ovat.
Niinpä tällaisia riskejä käsittelevä tiedotusai-
neisto olisi suunniteltava huolella. (Slovic,
Fischhoff & Lichtenstein 1984, 128.) Jos
esimerkiksi ydinjätehuollosta vastaava insinööri
esitelmöi erilaisista tavoista, joilla radioak-
tiivisia aineita voisi vahingossa vuotaa ympäris-
töön, hänen tarkoituksenaan on korostaa, että
tällainen vahinko on hyvin epätodennäköinen.
Esitelmää kuunteleva kansalainen ei kuitenkaan
ehkä tunne helpotusta vaan pikemminkin
yllättyy siitä, miten moni asia voi mennä
pieleen. (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein
1981, 591.)
Aiheesta tarvittaisiin kuitenkin tarkempaa tutki-
musta. Esimerkiksi van Eijndhoven tutkija-
tovereineen (1994, 92) havaitsi, että viestintä-
kampanja tuholaismyrkkyjä ja kemikaaleja
valmistavien teollisuuslaitosten riskeistä ympä-




Riskiviestinnässä käsiteltävä riski on usein
sellainen, joka pelottaa osaa kohdeyleisöstä.
Niinpä yleisö saattaa liittää riskiin voimakkaita
tunteita, mikä vaikeuttaa riskiviestintää. (Lund-
gren 1994, 2.) Useat ydinjätteitä koskevaa
riskiviestintää käsitelleet tutkijat ovat kiinnittä-
neet huomiota siihen, että ydinvoimaan ja
-jätteisiin liitetyt voimakkaat tunteet vaikeutta-
vat viestintää. Esimerkiksi Slovic työtoverei-
neen (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1985,
91–125, ref. Slovic 1987, 284–285) toteaa, että
ydinvoiman riskejä pidetään tuntemattomina,
pelottavina, kontrolloimattomina, epäoikeuden-
mukaisina ja katastrofaalisina, ja niiden usko-
taan toteutuessaan vaikuttavan todennäköisesti
tuleviin sukupolviin.
Myös Fischhoffin mielestä ihmiset suhtautuvat
riskejä koskevaan tietoon usein tunteenomai-
sesti. Pelätyt tai hiljattain keksityt riskit
herättävät vahvoja pelon, vihamielisyyden,
suuttumuksen, raivon, paniikin ja avutto-
muuden tunteita. Näillä tunteilla on tapana olla
kaikkein voimakkaimpia silloin, kun ihmiset
eivät itse ole halunneet altistua riskille, kun he
pitävät riskiä epäoikeudenmukaisena, kun he
eivät voi kontrolloida riskiä ja kun riskin
hyväksymisestä koituvat hyödyt ovat vähäisiä.
Vielä kärjistyneempiä tunnereaktioita voidaan
odottaa, jos riski on erityisen pelätty kuten
syöpä tai synnynnäiset epämuodostumat, ja kun
riskiin liitetään pahimpia mahdollisia skenaari-




Ydinjätteitä käsittelevässä riskiviestinnässä on
tärkeää kiinnittää huomiota Fischhoffin mainit-
semiin seikkoihin, sillä monet niistä voivat
liittyä ydinjätteen loppusijoitukseen. Osa kan-
salaisista pitää loppusijoituslaitoksen rakenta-
mista epäoikeudenmukaisena ja kontrollinsa
ulottumattomissa olevana asiana. Kaikki eivät
myöskään usko loppusijoituslaitoksen tuovan
itselleen hyötyä. Säteileviin jätteisiin liitetään
myös pelkoja syövästä ja epämuodostumista.
Niinpä onkin tavallista, että yleisö reagoi
riskiviesteihin jopa vihamielisesti. Suhtautu-
mistapa ei välttämättä edes johdu itse riskistä,
sillä myös muut seikat voivat herättää yleisössä
raivoa. Yleisö ei ehkä luota tiedottavaan
organisaatioon. Kielteisiä tunteita voi herätä
myös silloin, jos riskiviesti esitetään liian
myönteisesti ja rauhoittavasti, varsinkin jos
uutisvälineet ovat kuvanneet samaa asiaa
kielteisesti. Yleisö tyyntyy usein vasta sitten,
jos jokin luotettava taho on aineistoon tutustut-
tuaan päätynyt hyväksymään riskin. (Lundgren
1994, 33–34.)
Yleisö voi suhtautua riskiviestintään vihamieli-
sesti myös silloin, jos yleisön huolenaiheita ei
ole otettu huomioon. Riskiviestinnässä onkin
erityisen tärkeää kuunnella yleisöä ja käsitellä
niitä aiheita, jotka yleisöä huolestuttavat,
vaikka nämä seikat vaikuttaisivatkin asian-
tuntijoista merkityksettömiltä. Vihamielisyys
voi johtua myös muutosvastarinnasta. Lisäksi
sen taustalla voi olla se, ettei yleisö ymmärrä
sitä prosessia tai tietoa, joka sille yritetään
välittää viestinnällä. Viestintä voi olla liian
teknistä tai käytettävä ilmaisutapa voi olla
kohdeyleisölle etäinen. (Emt., 34–36.)
Covello (1989, 470) kiinnittää huomiota siihen,
että valtion ja teollisuuden edustajat käyttävät
radioaktiivisista jätteistä kertoessaan usein
vaikeaa teknistä, byrokraattista ja tieteellistä
ammattikieltä. Tällainen kielenkäyttö voi luoda
sellaisen vaikutelman, että puhuja suhtautuu
asiaan välinpitämättömästi ja välttelevästi.
Covello antaa esimerkin liian tieteellisestä
lausunnosta: ”Paikallinen juomavesi saastuu x-
määrällä radioaktiivisuutta ja aiheuttaa 70
vuotta altistuneelle henkilölle elinikäisen riskin,
joka on korkeintaan 1 miljoonasta”. Lausunto
voi olla teknisesti moitteeton, mutta se saattaa
herättää kuulijassa epäluuloa sen suhteen, miten
säteily mahtaisi vaikuttaa juuri hänen itsensä
kohdalla. Radioaktiivisia jätteitä käsittelevässä
viestinnässä ei kiinnitetäkään tarpeeksi huo-
miota siihen, miten tavallisille kansalaisille
vieraat käsitteet ja termit voitaisiin ilmaista
ymmärrettävästi.
Riskiviestinnässä tarvitaan esimerkkejä, jotka
tekevät teknisestä tiedosta helpommin ymmär-
rettävää ja elävää. Etäistä, abstraktia ja
tunteetonta puhetta kuolemista, loukkaantu-
misista ja sairauksista pitäisi välttää tai tuoda
esiin, että jokainen sairaus, loukkaantuminen ja
kuolemantapaus on tragedia sinänsä. Myös
puhetapaa ja pukeutumista säätelevät paikalliset
normit tulisi ottaa huomioon viestinnässä.
(Ema., 470.)
Ydinjätteisiin liittyviä mielikuvia ei myöskään
voida erottaa säteilyyn ja ydinvoimaan liittyvis-
tä peloista. Ydinjätteet ovat ydinenergian
käytön välitön seuraus, ja ydinenergian käyt-
töön on liittynyt vakavia onnettomuuksia ja
vaikeita yhteiskunnallisia ristiriitoja. Monissa
maissa ydinvoiman käyttö on ollut osa
sotilaallisia ohjelmia, joten niin häiriöitä
ydinvoimaloissa kuin ydinjätteiden huolimaton-
ta käsittelyä on salailtu kuten muitakin
sotilasasioita. Tietoisuus salailusta herättää
monissa kansalaisissa epäilyksiä nykyäänkin,
vaikka ydinvoimasta ja -jätteistä on alettu
tiedottaa aiempaa avoimemmin (Zinberg 1984,
241).
Näin on esimerkiksi Yhdysvalloissa, missä
ydinjätteiden loppusijoitussuunnitelma on koh-
dannut epäluottamuksen vuoksi musertavaa
poliittista vastustusta. Vastustus perustuu radio-
aktiivisia aineita kohtaan tunnettuun, syvälle
juurtuneeseen pelkoon, sillä ihmiset ovat
pelänneet radioaktiivisuutta sen löytämisestä
alkaen. Ydinaseiden kehittäminen ja käyttö sekä
jätteiden huolimaton käsittely sotilaslaitoksissa
ovat johtaneet siihen, että myös ydinjätteitä
kohtaan tunnetaan syvää epäluuloa, jonka
poistaminen ei käy helposti eikä nopeasti.
(Slovic, Flynn & Layman 1991, 1603.)
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4.4.2 Riskin hyväksyttävyyden vaikutus
riskiarviointiin
Riskin arviointiin vaikuttaa myös se, seuraako
riskin hyväksymisestä joitakin riittävän houkut-
tavia hyötyjä. Esimerkiksi Eiser tutkijatoverei-
neen (Eiser, van der Pligt & Spears 1995, 198)
kirjoittaa ydinvoiman hyväksyttävyydestä, että
riskiin täytyy liittyä haittoja kompensoivia
hyötyjä, jotta ihminen voi hyväksyä tai sietää
riskin. Nämä tutkijat huomauttavat, ettei
ydinvoiman vastustus ehkä johdu yksinomaan
peloista vaan suurelta osin juuri siitä, etteivät
ihmiset ole varmoja ydinvoiman tarjoamista
hyödyistä.
Loppusijoituksen kannalta tämä merkitsee, että
loppusijoituksen riskien arviointiin vaikuttaisi
se, uskoisivatko kansalaiset loppusijoituksen
tarjoavan heille myös riittävästi hyötyjä.
Riskin hyväksymiseen vaikuttaa myös se,
voidaanko riskiä kontrolloida ja onko sille
altistuttu vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisia riskejä
pidetään yleensä kontrolloitavissa olevina.
(Slovic 1987, 283; Starr 1969, 1233–1234).
Tällainen riski liittyy esimerkiksi johonkin
vaaralliseen harrastukseen, jota harrastetaan
suuresta riskistä huolimatta. Koska ihminen on
itse valinnut harrastuksensa, hän sietää siihen
liittyviä suuriakin riskejä.
Riskiviestinnässä on muistettava, että vapaaeh-
toisesti valitun riskin kuten tupakanpolton ja
pakollisen, jopa epäoikeudenmukaisena pidetyn
riskin kuten ydinvoiman vertailu on yleensä
hyödytöntä. Ihmiset näkevät nämä riskit eri
tavoin, vaikka niiden todennäköisyydet olisivat-
kin lähellä toisiaan, koska eri riskit herättävät
erilaisia tunteita. (Lundgren 1994, 61.) Slovic
antaa esimerkin hyödyttömästä riskivertaukses-
ta: ”Ydinvoimalaitoksen lähellä asumisesta
aiheutuva vuotuinen riski vastaa riskiä, jonka
aiheuttaa vajaan viiden kilometrin ylimääräinen
automatka”. Monien mielestä tällainen lausunto
osoittaa lähinnä, ettei vertailussa oteta huomi-
oon, miten merkittävästi ydinvoiman ja autoi-




Riskiviestinnän asiantuntijat korostavat toistu-
vasti, että viestivän organisaation uskottavuus
ja kansalaisten tuntema luottamus ovat äärim-
mäisen tärkeitä viestinnän onnistumisen kan-
nalta (ks. esim. McCallum, Hammond &
Covello 1991; Slovic, Flynn & Layman 1991;
Covello 1989). Koska suurin osa yleisöstä ei
voi arvioida omien tietojensa pohjalta tie-
teellisesti, millaisia riskejä ydinjätteisiin liittyy,
he joutuvat luottamaan riskeistä viestivän
organisaation kykyyn arvioida loppusijoituksen
turvallisuutta.
Ihmisillä on tapana uskoa luotettavana pitä-
miänsä henkilöitä. Luottaessaan viestin lähettä-
jään he ovat avoimempia ja vastaanottavaisem-
pia uutta tietoa kohtaan. (Zara 1987, 85.)
Luottamuksen rakentaminen on kuitenkin vaati-
vaa ja kestää kauan. Kuten Covello mainitsee
(1989, 478), jos luottamus menetetään, se on
lähes mahdotonta voittaa takaisin.
Ydinjätteitä koskevaa riskiviestintää käsittele-
vissä tutkimuksissa luotettavuuden merkitystä
on korostettu myös siksi, että ydinjätehuoltoon
on suhtauduttu eri puolilla maailmaa usein
vihamielisesti ja epäluottamuksella. Ulkomailla
tehtyjä tutkimuksia ydinturvallisuusvirano-
maisten luotettavuudesta ei kuitenkaan voi
soveltaa sellaisenaan Suomen oloihin. Niinpä
käsittelen suomalaisista viranomaisista tehtyjä
tutkimuksia erikseen seuraavassa luvussa.
Tshernobylin onnettomuus vaikutti ilmeisesti
siihen, miten luotettavina kansalaiset pitävät
ydinjätteistä tiedottavia osapuolia, sillä tiedot-
tamisesta vastanneita arvosteltiin tällöin näky-
västi julkisuudessa (Suomessa valtion keskus-
hallinnon tiedottamista on käsitellyt mm.
Joutsenniemi 1987). Nohrstedtin (1991, 494–
495) mukaan ydinvoiman riskien ennustami-
sesta saatu kokemus ennen ja jälkeen Tsherno-
bylin onnettomuuden näyttää heijastavan epäon-
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nistumisten sarjaa, jonka on täytynyt vahingoit-
taa kansalaisten luottamusta ydinturvallisuus-
ja pelastusviranomaisia kohtaan. Slovicin, Flyn-
nin ja Laymanin (1991, 1606) mielestä myös
kansalaisten ydinjätteitä kohtaan tuntema pelko
ja vastustus voidaan nähdä ”luottamuksen
kriisinä”. Tämä tarkoittaa ydintekniikan
tieteellistä, valtiollista ja teollista johtoa koh-
taan tunnetun luottamuksen syvää romahdusta.
Ydinvoimaan erikoistuneet toimittajat ovat
korostaneet ydinturvallisuusviranomaisten vies-
tintäseminaarissa, että luottamuksen saavutta-
miseksi viranomaisen tulisi olla avoin ja
uskottava sekä säilyttää itsenäisyytensä suh-
teessa voimayhtiöihin ja poliittisiin toimijoihin.
Kansalaisten olisi ymmärrettävä, että ydin-
turvallisuusviranomainen vastaa turvallisuudes-
ta, muttei pyri edistämään ydinteollisuutta
sinänsä. Viranomaisen olisi erotuttava kansa-
laisten ja toimittajien silmissä myös ydinvoi-
maa kannattavasta hallituksesta. (Lippman
1993, 113–114.)
Kansalaiset eivät kuitenkaan välttämättä tunne
ydinturvallisuusviranomaisen ja ydinvoimayh-
tiöiden eroja (ema., 116). Viranomaisen luotetta-
vuus vaarantuukin helposti, jos kansalaiset eivät
näe eroa viranomaisen ja ydinjätehuollon
muiden osapuolien välillä. Sjölander (1995, 19)
huomasi vihjeitä tällaisesta tilanteesta ruotsa-
laisessa Malån kunnassa, jota tutkitaan mah-
dollisena loppusijoituspaikkana. Monet paikalli-
set asukkaat eivät erota ydinturvallisuus-
viranomaista ja ydinjäteyhtiötä toisistaan, vaan
näkevät niiden edustavan yhtä ja samaa
organisaatiota. Kuten eräs paikkakuntalainen
sanoi: ”Kaikki tulevat Tukholmasta, tuntevat
toisensa, syövät yhdessä lounasta ja matkusta-
vat kotiin samalla lentokoneella...”.
Kuten olen jo tuonut esiin, loppusijoituksen
turvallisuutta epäillään toisinaan muun muassa
sillä perusteella, että asiantuntijoiden nähdään
olevan eri mieltä loppusijoitusratkaisun turvalli-
suudesta. Ydinturvallisuusviranomainen lisää
uskottavuuttaan suhtautumalla avoimesti eriä-
viin ja ristiriitaisiin mielipiteisiin ja tuomalla






omaisten luotettavuudesta eivät välttämättä
kuvaa sitä, luotetaanko viranomaisiin Suomes-
sa. Suomessa on perinteisesti kunnioitettu
viranomaisia (ks. Suhonen & Virtanen 1987,
14), ja tämä näkyy myös ydinturvallisuusvi-
ranomaisten luotettavuutta käsitelleiden tutki-
musten tuloksissa. Kansalaiset näyttävät luotta-
van ydinturvallisuusviranomaisiin tiedon välit-
täjinä melko paljon. Toisaalta on epävarmaa,
miten selkeä käsitys tutkimuksiin vastanneilla
kansalaisilla todellisuudessa on viranomaisten
toiminnasta.
Suhosen ja Virtasen (emt, 13–14) Tshernobyliä
ja suomalaisia käsitelleestä tutkimuksesta nä-
kyy, että kansalaiset luottivat viranomaisiin
energiaa koskevan tiedon lähteenä suhteellisen
paljon melko pian Tshernobylin onnettomuuden
jälkeen. Eniten luotettiin tekniikan edustajiin
(84 %) ja seuraavaksi eniten viranomaisiin (75
%). Vajaa neljännes vastaajista ilmoitti kuiten-
kin, etteivät he luota viranomaisiin.
Luotettavuutta ovat sivunneet myös Kurki ja
Litmanen (1995, 3), joiden mukaan mahdollis-
ten loppusijoituspaikkakuntien asukkaat pitävät
luotettavimpina asiantuntijoina ydinjätekysy-
myksissä valtion asiantuntijoita eli Säteilytur-
vakeskusta sekä kauppa- ja teollisuusministe-
riötä (noin 71 % vastanneista). Seuraavaksi
eniten kuntalaiset luottavat yliopistojen asian-
tuntijoihin (64 %). Ydinvoimateollisuuden
asiantuntijoita pitää luotettavina 49 prosenttia ja
ympäristöjärjestöjen asiantuntijoita 54 prosent-
tia vastaajista.
Säynässalo ja Borg ovat tutkineet viidennen
ydinvoimalan rakentamishanketta koskevaa
tiedottamista Loviisan ja Eurajoen sekä näiden
lähikuntien asukkaiden näkökulmasta. Kaupun-
geissa järjestettiin tiedotustilaisuuksia, joissa
ydinvoimayhtiöiden, viranomaisten ja kaupun-
ginhallinnon edustajat kertoivat hankkeesta.
(Säynässalo & Borg 1992, 34–36.)
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Tilaisuuksiin osallistuneiden kansalaisten näke-
myksiä tutkittiin lomakekyselyllä. Useimmin
pidettiin luotettavana Säteilyturvakeskuksen
esittämää informaatiota (Eurajoella 70 % ja
Loviisassa 62 % vastaajista).  Loviisassa
kaupunginjohtajan informaatio arvioitiin luotet-
tavaksi hieman useammin kuin Säteilyturvakes-
kuksen informaatio, mutta Säteilyturvakeskuksen
antama informaatio arvioitiin kuitenkin selvästi
harvemmin epäluotettavaksi kuin muiden taho-
jen informaatio. Toisaalta Säteilyturvakeskuk-
sen informaatiota piti epäluotettavana noin joka
viides vastaaja (17 % Loviisassa ja 21 %
Eurajoella). (Emt., 78.)
Viidennes vastaajista ei osannut arvioida sen
enempää Säteilyturvakeskuksen kuin kauppa-
ja teollisuusministeriönkään edustajien anta-
man informaation luotettavuutta paitsi Eura-
joella, missä vain 9 prosenttia vastaajista ei
osannut arvioida Säteilyturvakeskuksen infor-
maation luotettavuutta. (Emt., 79.) Eurajokelais-
ten oli ehkä helpompi arvioida Säteilykeskuk-
sen luotettavuutta, koska ydinvoimalaitoksen
läheisyys on saattanut lisätä myös ydinturvalli-
suusviranomaisen tunnettuutta paikkakunnalla.
Yli puolet vastaajista arvioi ainostaan Säteily-
turvakeskuksen antaman informaation moni-
puoliseksi. Vastaajan suhtautuminen ydinvoi-
maan vaikutti myös harvemmin Säteilyturvakes-
kuksen informaation arviointiin kuin muun
asiantuntijainformaation arviointiin. (Emt., 80,
133).
Ydinvoiman vastustajien ja kannattajien välille
kehittyi tiedotustilaisuuksissa usein myös sel-
vää jännitettä, eivätkä viranomaisetkaan säästy-
neet jännityksen purkauksilta. Esimerkkinä
tutkijat mainitsevat Loviisan tilaisuudesta pu-
heenvuoron, jossa ydinvoimateollisuuden ja
viranomaisten edustajia syytettiin valehtelusta.
Vastustajat kohdistivat asiantuntijapaneeliin
usein epäluuloa ja ajoittain jopa suoranaista
vihamielisyyttä. Keskustelua hallitsikin välillä
kysymys siitä, mikä tieto on ”oikeaa” ja mikä
”väärää”, sillä vastakkain olivat erilaiset
asiantuntijat, jotka olivat käyttäneet eri maista
peräisin olevia tietolähteitä. (Emt., 33–34.)
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää,
millaista tietoa mahdollisten loppusijoituspaik-
kakuntien asukkaat tarvitsevat ydinjätteen lop-
pusijoituksen turvallisuudesta ja miten Säteily-
turvakeskus voisi vastata kuntalaisten tie-
dontarpeeseen.
Aiempi suomalainen tutkimus on osoittanut,
että mahdollisten loppusijoituskuntien asukkaat
näkevät loppusijoitusta koskevan tiedon han-
kinnassa vaikeuksia (Kurki 1995), mutta
vaikeuksien luonteesta ja syistä ei ole varmuut-
ta. Riskiviestinnän periaatteiden mukaan on
tärkeää lähestyä tällaisia viestintäongelmia
vastaanottajan ehdoilla, eli tutkia, millaista
tietoa vastaanottajat itse pitävät tärkeänä.
Tämän vuoksi keskityn selvittämään mahdol-
listen tutkimuskuntien asukkaiden koettua tie-
dontarvetta. Tutkin teemahaastattelujen avulla
Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekoskella il-
meneviä tiedontarpeita, koska nämä kunnat on
valittu voimayhtiöiden jatkoselvityksiin. Tar-
koituksena on saada samalla pohjatietoa, jota
Säteilyturvakeskus voisi hyödyntää viestinnän
suunnittelussa ja toteutuksessa.
Haen siis vastauksia siihen, tuntevatko kuntalai-
set tarvitsevansa lisää tietoa loppusijoituksesta,
millaiset turvallisuusasiat heitä mahdollisesti
kiinnostavat ja miksi heidän tiedontarpeensa
kohdistuu tietyllä tavalla. Lisäksi selvitän,
miten Säteilyturvakeskuksen pitäisi tiedottaa
ydinjätteistä, jotta kuntalaiset vastaanottaisivat
ja ymmärtäisivät viestin sisällön ja Säteily-
turvakeskus voisi vastata heidän tiedontar-
peeseensa. Lisäksi pyrin saamaan tietoa siitä,
miten keskuksen ydinjätteitä käsittelevä julkai-
su (liite 1) vastaanotetaan ja miten sitä
voitaisiin kehittää.
Riskiviestinnässä korostetaan viestin lähettäjän
luotettavuutta viestin vastaanottoon vaikutta-
vana tekijänä. Niinpä selvitän myös, millaisia
mielikuvia kuntalaisilla on Säteilyturvakeskuk-
sesta ydinjätehuollon osapuolena, ja miten
mielikuvat voivat liittyä loppusijoitusta koske-
van viestinnän onnistumiseen.
En käsittele tarkoin haastateltavien tapaa
seurata tiedotusvälineitä, koska Osmo Kurki on
tutkinut asiaa samoilla paikkakunnilla (Kurki
1995, 14–15). En myöskään tutki varsinaisesti
haastateltavien tiedontasoa vaan keskityn koet-
tuun tiedontarpeeseen, joskin haastateltavien
tiedontarve kertoo jotain myös tiedontasosta.
Kurjen tutkimuksessa on selvitetty myös
kuntalaisten tiedontasoa.
Tutkimuskohteenani ei myöskään ole haastatel-
tavien asennoituminen ydinjätteen loppusijoi-
tukseen. Tiedontarpeen ongelmia ei kuitenkaan
voi täysin ymmärtää peilaamatta niitä asentei-
siin. Niinpä viittaan haastateltavien asenteisiin




Olen käyttänyt tiedonhankintamenetelmänä tee-
mahaastattelua, ja tutkimusotteeni on kvalitatii-
vinen eli laadullinen. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ei yleensä pystytä tutkimaan niin
suuria otoksia, että tutkimustuloksia voitaisiin
yleistää tilastollisesti. Kvalitatiivisella tutki-
muksella pyritäänkin pikemmin ymmärtämi-
seen kuin selittämiseen tilastollisessa tai
luonnontieteellisessä mielessä (Ahonen 1994,
126). Alasuutari tarkastelee kvalitatiivista aineis-




tutkittavaa ilmiötä. Haastateltavat valottavat
kokonaisuutta eri puolilta. Hän korostaa, että
kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettävyyden
ongelma on merkki hakoteillä olemisesta.
Kvalitatiivinen tutkimus pureutuu suuriin lin-
joihin: yleisesti tiedettyihin, mutta huonosti
tiedostettuihin asioihin. (Alasuutari 1994, 31,
40, 206.)
Ydinjätteen loppusijoitusta koskeva tiedontarve
voi olla Alasuutarin sanoja käyttäen ”yleisesti
tiedetty, mutta huonosti tiedostettu asia”.
Aiemman tutkimuksen mukaan kuntalaiset
eivät mielestään saa riittävästi tietoa ydinjätteen
loppusijoituksesta ja myös heidän tiedoissaan
on puutteita (ks. Kurki 1995, 15–16, kuvio 11i).
Tämän ilmiön luonnetta ei kuitenkaan tunneta
hyvin, koska asiaa ei vielä ole juuri tutkittu.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ilmiön olemas-
saolon paljastaminen ei olekaan tarpeen, mutta
sen selittäminen on (Alasuutari 1994, 209).
Toisaalta kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmäs-
tä kirjoittaneet yhteiskuntatieteilijät pyrkivät
kuitenkin nostamaan kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tavoitteeksi eräänlaisen yleistämisen
teoreettisella tasolla. Tärkeää on tällöin tulkin-
tojen merkitys. Esimerkiksi Alasuutari (emt.,
209) kirjoittaa, että yleistettävyyden ongelma
menettää merkitystään, jos tutkija pyrkii
pelkistämään havaintoja ja tarkastelemaan
aihetta yksittäistapauksia yleisemmällä tasolla.
Kun tarkastelu kattaa esimerkkitapausten keski-
näisen variaation, ei välttämättä olla enää
sidoksissa vain esimerkkiaineistoon, vaan tutki-
jan laatima selitys voi päteä myös kaikkiin
kuviteltavissa oleviin, aineistosta puuttuviinkin
tapauksiin. Pelkistäminen perustuu siihen, että
ihmiset toimivat aina tietyssä yhteiskun-
nallisessa ja kulttuurisessa asetelmassa, joka
määrittää heidän toimintaansa (emt., 212).
Haastateltavat ovat näyte omasta kulttuuristaan,
ja perustellun argumentoinnin pohjalta voidaan
olettaa, että aineistosta löydetyt säännöt pätevät
yleisemminkin haastateltavien edustamassa kult-
tuurissa.
Tutkijan on kuitenkin kerrottava, missä määrin
hän uskoo tulosten pätevän aineiston ulko-
puolella. Tärkeintä on, että tulokset pätevät
paikallisesti eli loogisesti ja koherentisti
tutkimusaineistoon. Lisäksi tuloksia voidaan
tarkastella esimerkkinä jostain laajemmasta
kokonaisuudesta. (Emt., 215.) Asia voidaan
ymmärtää niin, että yleistettävyys ei välttämättä
liity siihen, miten levinneitä löydetyt tulkinnat
ovat, vaan siihen, että ne ovat perustellusti





mahaastattelu on puolistrukturoiduksi tai
puolistandardoiduksi kutsuttu haastattelu, joka
on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun
välimuoto. Teemahaastattelu perustuu haastat-
telurunkoon, joten haastattelun aihepiirit ovat
etukäteen tiedossa. Kysymyksiä ei kuitenkaan
ole muotoiltu tarkasti, eikä aihepiirejä välttä-
mättä käydä läpi tietyssä järjestyksessä, joten
haastattelijan ja haastateltavan välinen kes-
kustelu voi soljua suhteellisen vapaasti. (Hirs-
järvi & Hurme 1993, 35–37.)
Päädyin teemahaastatteluun muun muassa siksi,
että teemahaastattelu sopii tutkimusmenetel-
mäksi varsinkin silloin kun tutkitaan esimer-
kiksi emotionaalisesti arkoja aiheita, halutaan
selvittää heikosti tiedostettuja seikkoja tai
tutkitaan ilmiöitä, joista haastateltavat eivät ole
tottuneet keskustelemaan päivittäin (Hirsjärvi
1981, ref. Hirsjärvi & Hurme 1993, 35). Oletin,
että loppusijoitus saattaa olla tunteita nostattava
keskustelunaihe ja että haastateltavien voisi olla
vaikea määritellä tiedontarvettaan. Tutkimus-
menetelmän valintaa ohjasi paljolti myös se,
että teemahaastattelussa haastateltava voi tuoda
tutkijan tietoon yllättäviäkin asioita, joita ei
välttämättä edes osattaisi kysyä vaikkapa
lomaketutkimuksessa. Hirsjärvi ja Hurme
pitävätkin lomakekyselyjen suurimpana heik-
koutena sitä, että valmiit vastausvaihtoehdot
tavoittavat harvoin vastaajan ajatusmaailman
tai hänen maailmankuvansa olennaiset puolet,
jollei tarkoituksena sitten olekin kartoittaa
melko yksiselitteisiä ilmiöitä (Hirsjärvi &
Hurme 1993, 16). Teemahaastattelussa keskuste-
lijat voivat myös tarkentaa, ymmärtävätkö he
keskustelunaiheet ja käytettävät termit samoin,
eli puhuvatko he siis samasta asiasta.
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Käyttämässäni haastattelumenetelmässä on myös
syvähaastattelun piirteitä. Syvähaastattelussa
keskustelua syvennetään spiraalinomaisesti kes-
kustelunaiheen ääri- ja syvyysalueille siten, että
haastattelija tekee syventäviä kysymyksiä, jotka
pohjautuvat haastateltavan edelliseen kom-
menttiin. (Ahonen 1994, 137.)
Alastalon (1995, 4) mukaan haastatteluilla on
yleensä tutkittu aiheita, jotka ovat suoraan
ihmisten kokemuspiirissä. Tutkimukseni poik-
keaa tässä suhteessa useimmista haastattelu-
tutkimuksista, sillä kenelläkään ei vielä ole
käytännön kokemusta käytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoituksesta. Haastatteluissa
keskusteltiin siis haastateltaville varsin oudosta
asiasta. Tämä vaikeutti haastattelujen tekoa,
sillä keskustelunaihe oli kuntalaisille abstrakti
siinä mielessä, että loppusijoitus on heidän
kokemuspiirissään vasta kuvitelmien tasolla.
Monet haastattelukysymyksetkin olivat melko
abstrakteja, koska keskustelunaihe oli kaiken
kaikkiaan varsin hypoteettinen – eihän ole
varmaa, että loppusijoituslaitos tulee ollenkaan
paikkakunnalle, ja sen rakentaminenkin ajoit-
tuisi vasta ensi vuosituhannelle.
5.1.2 Haastattelujen teko ja analyysi
Tein kaikkiaan yhdeksäntoista teemahaastatte-
lua, eli haastattelin 5–7 paikallista asukasta
Eurajoella, Kuhmossa ja Äänekoskella (liite 2).
Tein siis kaikki haastattelut itse. Haastateltavien
keski-ikä oli 44, ja he kaikki olivat aikuisia.
Haastateltavat olivat asuneet paikkakunnilla
pitkään, sillä 12 haastateltavaa oli asunut
paikkakunnalla yli 20 vuotta ja neljä haastatel-
tavaa 10–20 vuotta. Lyhyin asuinaika tutkimus-
paikkakunnalla oli noin viisi vuotta.
Valitsin osan haastateltavista sillä perusteella,
että he edustavat Säteilyturvakeskuksen sidos-
ryhmiä kunnissa. Kaikista kolmesta kunnasta
haastateltavana oli fysiikanopettaja, toimittaja,
kirjaston työntekijä (lähinnä kirjastonhoitaja) ja
terveydenhuollon ammattilainen, joka oli ter-
veydenhoitaja tai lääkäri. Kaikki toimittajat
olivat tehneet juttuja ydinjätteistä. Koska
Eurajoella ei ole uutistoimitusta, haastattelin
alueella vaikuttavan uutisvälineen toimittajaa.
Sidosryhmien perusteella valitsemani haastatel-
tavat tapaavat työssään paljon muita kuntalaisia
ja saattavat myös olla työnsä puolesta tavalla tai
toisella tekemisissä loppusijoituksen kanssa.
On siis mahdollista, että he ovat eräänlaisia
mielipidevaikuttajia kunnissa tai että heillä on
ainakin hyvä käsitys paikallisesta mielipideil-
mastosta.
Kahdessa kunnassa haastattelin myös lop-
pusijoitusta julkisesti vastustavaa kuntalaista.
Alun perin aioin haastatella vastustajia kaikissa
kolmessa kunnassa, mutta jouduin jättämään
kuhmolaiset vastustajat pois aineistosta. Otin
yhteyttä kahteen aktiivisesti toimineeseen vastus-
tajaan, mutta molemmat suhtautuivat tutkimuk-
sen käyttötarkoitukseen epäillen ja pidättäytyi-
vät mieluummin haastattelusta. Jos luottamuk-
sellista haastattelutilannetta pidetään tavoittee-
na, sellaisen luominen näissä olosuhteissa olisi
ollut mahdotonta.
Etsin haastateltavat lähinnä puhelinluettelosta.
Jos halusin esimerkiksi haastatella kirjaston
työntekijää, soitin kunnalliseen kirjastoon ja
pyysin saada haastatella kirjastonhoitajaa. Ylei-
sesti ottaen paikkakuntalaiset suostuivat haas-
tatteluun empimättä. Yksi lääkäri kieltäytyi
haastattelusta, koska oli muuttamassa pois
paikkakunnalta. Yksi toimittaja ehdotti syytä
ilmoittamatta, että ottaisin mieluummin yhteyt-
tä toisen uutisvälinen toimitukseen, kuten sitten
teinkin. Muutamassa tilanteessa puhelimeen
ensin vastannut henkilö haki jostain syystä
puhelimeen toisen haastateltavan. Näissä muu-
tamassa tapauksessa haastateltavaksi saattoi siis
valikoitua sellainen henkilö, jonka tiedettiin
olevan kiinnostunut aiheesta.
Lähetin haastateltaville etukäteen arvioitavaksi
Säteilyturvakeskuksen Ydinjätteet eristetään
luonnosta -julkaisun (liite 1), joka on ilmesty-
nyt vuonna 1992. Julkaisu on aikanaan
toimitettu matemaattisten aineiden opettajille ja
suurimmille tiedotusvälineille ympäri Suomea.
Lisäksi sitä on jaettu muun muassa messuilla ja
erikseen pyydettäessä kaikille kiinnostuneille.
Julkaisu on A4-kokoinen ja painettu mustalla




Julkaisu toimi osittain keskustelun pohjana,
koska ydinjätteen loppusijoitus on muuten
keskustelunaiheena abstrakti ja ehkä etäinenkin.
Julkaisua koskevan keskustelun avulla pyrin
konkretisoimaan tiedontarvetta ja saamaan
haastateltavilta tarkennettua tietoa aiheesta.
Luonnollisesti samalla oli mahdollista saada
tärkeää tietoa siitä, mihin suuntaan Säteilytur-
vakeskuksen kannattaisi kehittää ydinjätevies-
tintää. Etsin vastauksia muun muassa siihen,
onko julkaisu kiinnostava, ymmärrettävä, puolu-
eeton ja olennaisiin kysymyksiin keskittyvä.
Lähettämäni julkaisun liitteenä oli kirje (liite 3),
jossa kerroin lyhyesti tutkimusaiheesta. Halusin
tuoda selvästi esiin, että tutkin etenkin tiedontar-
vetta loppusijoituksen turvallisuudesta, koska
arvelin keskustelun luisuvan helposti liikaa
muihin aiheisiin, kun taas turvallisuutta koske-
van tiedon tarve kuuluu Säteilyturvakeskuksen
toimialaan.
Ennen varsinaisten haastattelujen tekoa testasin
haastattelurunkoa (liite 4) kahdessa koehaastat-
telussa Äänekoskella. Koska haastattelurunko
toimi hyvin, käytin koehaastatteluja aineistona
myös varsinaisessa tutkimuksessa. Tein koe-
haastattelut maaliskuussa 1996 Äänekoskella.
Kuhmon haastattelut tein huhtikuussa ja Eura-
joen sekä Äänekosken haastattelut toukokuussa
1996. Kuhmon haastattelut tein samalla viikol-
la, jolloin Tshernobylin onnettomuudesta tuli
kuluneeksi kymmenen vuotta. Haastatteluissa
oli useita viittauksia onnettomuuteen, mutta
Tshernobyl ei kuitenkaan esiintynyt kuhmolais-
ten puheessa voimakkaammin kuin muissa
haastatteluissa.
Eurajoen haastattelujen aikana useat tiedotusvä-
lineet kertoivat Saksassa olleista mielenosoi-
tuksista ydinjätekuljetuksia vastaan. Muutamat
haastateltavat viittasivat tähän, mutta vasta kun
olin kysynyt, mitä he ajattelevat mahdollisista
ydinjätekuljetuksista omalla paikkakunnallaan.
Haastattelut kestivät keskimäärin noin tunnin.
Lyhyin haastattelu kesti noin 25 minuuttia ja
pisin yli puolitoista tuntia. Tein haastattelut
yleensä haastateltavan työhuoneessa tai jossain
muussa rauhallisessa tilassa työpaikalla. Kaksi
haastattelua tein haastateltavan kotona.
En välttämättä esittänyt haastattelurungon ky-
symyksiä haastateltaville tietyssä järjestykses-
sä, sillä noudatin runkoa vapaasti ja johdatin
puhetta teema-alueisiin mahdollisimman luonte-
vasti keskustelua myötäillen. Haastattelurunko
oli ohjeellinen ja sen avulla varmistin, että eri
teema-alueista keskusteltiin tarpeeksi perusteel-
lisesti. Vapaamuotoinen keskustelu oli tärkeää
myös siksi, että haastateltavat olivat hyvin
erilaisia. Osalla oli paljon ammatin tuomaa
tietoa loppusijoituksesta, kun taas joillekin
keskustelunaihe oli varsin vieras.
Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne eli kirjoitin
ne puhtaaksi. Menetelmänä käytin niin kutsut-
tua tiheää litterointia, joten kirjoitin haastattelut
sanatarkasti ja merkitsin muistiin myös tauot,
selvät äänenpainon vaihtelut, sanojen tapailun
ja toisen puheen päälle puhumisen. Tiheästä
litteroinnista on hyötyä, jos halutaan kiinnittää
huomiota esimerkiksi keskustelun ilmapiiriin
(Ahonen 1994, 140). En kuitenkaan pureutunut
taukojen tai huokausten merkitykseen tarkan
diskurssianalyyttisesti, koska analyysini oli
lähinnä tiedonhankintaa. Keskityin siis siihen,
mitä tietoa haastateltavat halusivat ja kiinnitin
vähemmän huomiota heidän tapaansa käyttää
kieltä. Litteroitua tekstiä kertyi rivivälillä 1,5
yli 300 liuskaa. Viidentoista minuutin keskuste-
lunpätkän litterointi kesti vähintään tunnin.
Laadullista haastatteluaineistoa analysoidaan
tulkitsemalla haastatteluista löytyviä ajatuksel-
lisia kokonaisuuksia. Tutkija etsii tulkintayksik-
köjä, jotka voivat olla esimerkiksi yhtä teema-
aluetta käsitteleviä keskustelunpätkiä. Samasta
keskustelunpätkästä voi löytyä useita ajatus-
kokonaisuuksia, jolloin nämä muodostavat
uusia tulkintayksikköjä. (Emt., 143.) Tutkija
lukee tekstiksi purettua aineistoa useita kertoja
ja tulkitsee sitä samalla. Hän määrittää tekstistä
käsitteellisiä luokkia eli koodaa tekstiä.
Koodausjärjestelmä muodostetaan teoreettisten
ennakko-oletusten avulla siten, että koodaus
tukee tutkittavaa ilmiötä. (Saari 1994, 164.)
Nimettyjen luokkien perusteella aineistosta
voidaan etsiä luokkiin kuuluvia tulkintayksik-
köjä laadulliseen analyysiin kehitetyn tieto-
koneohjelman tai tavallisen tekstinkäsittelyoh-
jelman avulla. Analyysistä edetään teorianmuo-
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dostukseen, kun tutkija kipuaa aineiston koo-
dauksesta ja jäsentämisestä yleiselle, käsitteelli-
selle tasolle, joka kuvaa ja selittää tutkittavaa
ilmiötä. (Emt., 162, 166–167.)
Luettuani litteroituja haastatteluja ensin perus-
teellisesti hahmotin aineistossa viisi pääteema-
aluetta:
1. Mielipiteet paikkakunnalla olleesta ydinjäte-
tiedotuksesta
2. Turvallisuustiedon tarve




Etenkin neljä ensimmäistä pääteema-aluetta
noudattivat paljolti alkuperäistä tutkimusasetel-
maa ja haastattelurunkoa. Jo haastatteluja
tehdessäni aloin kuitenkin kiinnittää huomiota
siihen, että vaikka pyrin tietoisesti ohjaamaan
keskustelua turvallisuuteen, haastateltavat nos-
tivat toistuvasti esiin myös loppusijoituksen
mahdolliset vaikutukset kunnan kehitykseen ja
imagoon. Ilmeisesti turvallisuuteen keskittyvä
näkökulma oli monien mielestä liian rajoittu-
nut. Yhteiskunnallinen teema näkyi litteroidus-
sa aineistossa niin vahvana, etten voinut jättää
sitä käsittelemättä. Niinpä muodostin viiden-
neksi teema-alueeksi Yhteiskunnalliset kan-
nanotot, joka sisälsi muun muassa mielipiteitä
ja tiedontarvetta kunnan sosiaalis-taloudelli-
sesta kehityksestä.
Turvallisuustiedon tarvetta käsittelevä teema-
alue oli tutkimuskysymysten kannalta keskeisin
ja laajin. Haastattelurungossa tämä teema oli
kuitenkin teemoista avoimin, sillä en halunnut
ohjata haastateltavien puhetta rajaavilla tai
johdattelevilla kysymyksillä. Toisaalta jouduin
varautumaan siihenkin, että ehkä turvallisuus-
tiedon tarve ei aiemman tutkimuksen antamasta
vaikutelmasta huolimatta nousisikaan esiin
kovin vahvana tai selvästi eriteltynä. Oletin
myös, että turvallisuustiedosta keskusteleminen
saattaa vaikeutua, jos kysymyksenasettelu on
loppusijoituksen vastustajan mielestä järjenvas-
tainen: jos kuntalainen on jo varma, ettei
loppusijoitus voi olla turvallista, hänen on ehkä
vaikea vastata siihen, millaista tietoa hän
kaipaisi loppusijoituksen turvallisuudesta. Hä-
nen näkökulmastaan turvallisuustiedon tarvetta
koskevat kysymykset saattavat olla liian ohjaa-
via, koska jo kysymyksenasettelu sisältää
tavallaan mahdollisuuden siitä, että loppusijoi-
tus voi olla turvallista.
Niinpä pyrin pitämään kysymykset varsinkin
haastattelun alkuvaiheessa mahdollisimman
avoimina kysymällä esimerkiksi, kiinnostaako
turvallisuus haastateltavaa tai mitkä turvalli-
suusasiat häntä kiinnostavat, sen sijaan että
olisin vaikkapa kysynyt, kiinnostaako häntä
loppusijoituksen vaikutus luontoon.
Turvallisuusteeman sisällä nousi kuitenkin
luontevasti kiinnostuksenkohteita, joista osa oli
yllättäviäkin. Etenkin loppusijoituksen maan-
päälliseen osaan, kuten kuljetuksiin ja kapse-
lointiin sekä erilaisiin kriisitilanteisiin kohdis-
tuva tiedontarve nousi vahvana ja spontaanina.
Toisinaan haastateltavat käänsivät kysymyk-
senasetteluni myös päälaelleen tuomalla esiin,
että turvallisuustiedosta huolimatta mikään ei
välttämättä voi täydellisesti taata heille
loppusijoituksen turvallisuutta. Pääteema-aluei-
den sisällä hahmottui siis myös pienempiä
ajatuskokonaisuuksia, joita kutsun alateemoiksi.
Koodasin aineiston teema-alueisiin siten, että
merkitsin haastattelutulosteisiin kutakin teema-
aluetta käsittelevät tulkintayksiköt. Yhdistin
tulkintayksiköt edelleen omiksi kokonaisuuk-
sikseen. Tässä käytin työvälineenä tekstinkäsit-
telyohjelmaa, jolla tallensin teema-alueisiin
valitsemani tulkintayksiköt uusiksi tiedostoiksi.
Jaoin omina tiedostoinaan olevat teema-alueet
edelleen alateemoihin, jotka merkitsin teema-
alueista tekemiini tulosteisiin reunamerkintöi-
nä. Teema-alueessa Turvallisuustiedon tarve
erotin esimerkiksi ydinjätekuljetuksia ja loppu-
sijoituksen valvontaa käsitteleviä tulkinta-
yksikköjä. Teema-alue Yhteiskunnalliset kan-
nanotot sisälsi esimerkiksi käsityksiä lop-
pusijoituksen vaikutuksesta kunnan kehityk-
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seen ja mielipiteitä siitä, miten ydinjätteistä
pitäisi huolehtia.
5.2 Validiteetti
Pyörälän mukaan validiteetilla tarkoitetaan
kvalitatiivisessa tutkimuksessa etenkin sitä,
voiko tutkija osoittaa valinneensa tutkimusase-
telman ja kohderyhmän siten, että niiden avulla
voidaan vastata luotettavasti tutkimuskysymyk-
siin. Lisäksi validiteetti liittyy tulkintojen
paikkansapitävyyteen. Tutkijan on myös osoi-
tettava, päteekö tulkinta koko tutkimusaineis-
tossa. Tutkimuksessa olisi arvioitava tulkinto-
jen yleistettävyyttä eli sitä, miten laajasti
tulkinnat pätevät aineiston ulkopuolella. Tutki-
jan on jatkuvasti suhteutettava analyysiä
teoreettiseen viitekehykseen, sillä teoreettisten
päätelmien ja empiirisen aineiston välillä on
oltava looginen suhde. (Pyörälä 1995, 15, ks.
myös Ahonen 1994, 129.)
Tutkijan käyttämien merkitysten pitäisi vastata
tutkimushenkilöiden tarkoittamia merkityksiä.
Validiteetti liittyy siis myös siihen, että
haastateltavat ja tutkija ymmärtävät käsitteet
yhtenevästi. Tutkijan tekemät päätelmät ovat
valideja, jos tutkija on ymmärtänyt oikein, mitä
haastateltava on tarkoittanut, eikä ole esimer-
kiksi ylitulkinnut aineistoa. (Ahonen 1994,
129.) Haastattelututkimuksessa on juuri se etu,
että haastateltava ja haastattelija voivat varmis-
taa toisiltaan ymmärtävänsä käsitteet samoin.
Tutkimusraporttiin valittavien haastatteluotteiden
avulla lukija voi päätellä, miten tutkija on
tulkinnut aineistoa.
Aineiston riittävä määrä riippuu niin sanotusta
saturaatio- eli kyllääntymispisteestä. Aineistoa
on kerätty tarpeeksi, kun esiin ei enää nouse
sellaisia uusia asioita, jotka olennaisesti syven-
täisivät aineistoa. (Pyörälä 1995, 20.) Haastatte-
lujen edetessä huomasin, että haastateltavat
puhuivat paljolti samoista asioista, eikä viimei-
sissä haastatteluissa juuri noussut esiin uusia
asioita. Pro gradu -työssä käytettävissä olevat
voimavarat rajaavat huomattavasti tutkimuksen
laajuutta, mutta mielestäni kyllääntymispiste
saavutettiin silti riittävän hyvin.
Haastattelijan ja haastateltavan välistä interak-
tiotilannetta pidetään kvalitatiivisessa tutki-
muksessa usein mahdollisena virhelähteenä.
Ongelma on pyritty ratkaisemaan rakentamalla
haastateltaviin luottamuksellinen suhde. (Ala-
suutari 1994, 122–123) Esimerkiksi Ahosen
mukaan tutkijan on osoitettava haastatteluai-
neiston luotettavuus selvittämällä, miten tutkija
rakensi luottamuksen itsensä ja haastateltavan
välille (Ahonen 1994, 153–154). Alasuutari
korostaa kuitenkin, etteivät kaksi ihmistä voi
koskaan kohdata ilman että hierarkiat ja
valtasuhteet vaikuttavat jollain tasolla kohtaa-
miseen. Yksikään teemahaastateltava ei myös-
kään vastaa haastattelijan kysymykseen yrittä-
mättä selvittää itselleen ainakin summittaisesti,
mihin haastattelija pyrkii. Ei kuitenkaan ole
itsestään selvää, että esimerkiksi hyvin luotta-
muksellinen tutkimussuhde tuottaisi parempaa
aineistoa kuin muodollinen suhde, sillä aineis-
ton arvo riippuu kysymyksenasettelusta. (Ala-
suutari 1994, 126–129.)
Etnografisesti suuntautuneet viestintätieteilijät
korostavat, ettei etnografiassa ikinä voida
kuvata tutkimuskohdetta täysin objektiivisesti
sellaisena kuin se todellisuudessa on (Moores
1996, 3–5, Ang 1992, 104–106, Seiter ym.
1992, 226–227). Etnografisesti hankitut tutki-
mustulokset ovat tutkijan enemmän tai vähem-
män subjektiivisia näkemyksiä tutkimuskoh-
teesta, koska tutkimus perustuu tutkijan tulkintoi-
hin aineistosta, jonka hän on hankkinut
esimerkiksi haastatteluilla. Tutkijan ja tutkitta-
van kohtaamistilanteessa vaikuttavat myös aina
erilaiset valtasuhteet ja odotukset kohdattavan
ihmisen taustasta.
Etnografiassa korostetut rajoitukset on otettava
huomioon kvalitatiivisessa haastattelututkimuk-
sessa, mutta ne eivät saa ohjata tutkijaa liikaa
subjektiivisuuden suojaan. Niinpä yritin luoda
haastateltaviin luottamuksellisen suhteen sekä
tulkita aineistoa siten, että voin uskoa tulosten
heijastavan haastateltavien ajatusmaailmaa. Ole-
tan, että haastateltavat puhuivat todennäköisesti
vapautuneemmin ja monipuolisemmin, jollei
luottamuksen puute tuonut liikaa jännitystä
haastattelutilanteeseen. Rakensin luottamusta
kertomalla avoimesti tutkimuksen taustasta
42
SÄTEILYTURVAKESKUS STUK-YTO-TR 125
sekä takaamalla haastateltavien anonymiteetin.
Kerroin heti ensimmäisessä puhelinkeskus-
telussa, että työskentelen Säteilyturvakeskuk-
sessa tiedottajana. Samalla kerroin, että teen
viestinnän pro gradu -tutkielmaa kuntalaisten
tiedontarpeesta Säteilyturvakeskuksen käyttöön,
koska keskus kaipaa tietoa siitä, mitä kuntalai-
set odottavat siltä turvallisuustiedon välittäjänä.
Haastateltavien tietoisuus taustastani saattoi
vaikuttaa siihen, miten avoimesti he arvioivat
lähettämääni ydinjätejulkaisua ja kertoivat
mielipiteitään Säteilyturvakeskuksesta. Muuta-
mat haastateltavat varoivat ilmeisesti moitti-
masta keskusta tai julkaisua. Jotkut puhuivat
”teistä” tarkoittaessaan Säteilyturvakeskusta ja
saattoivat myös kysyä minulta keskuksen
toiminnasta tai ydinjätteistä. Itse kiinnitin
huomiota siihen, että etäännyin tarkoituk-
sellisesti työnantajastani esimerkiksi siten, etten
koskaan puhunut haastateltaville ”meistä” vaan
”Säteilyturvakeskuksesta”. Vastasin minulle esi-
tettyihin kysymyksiin mahdollisimman lyhyesti
tai vasta haastattelun lopuksi, jottei haastatteli-
jan roolini olisi täysin peittynyt Säteilytur-
vakeskuksen työntekijän rooliin.
Haastateltavat esittivät kuitenkin myös suora-
puheista kritiikkiä Säteilyturvakeskuksen toimin-
nasta, säteilystä tiedottamisesta ja lähettämästä-
ni julkaisusta. Niinpä en usko, että taustani
vaaransi tutkimuksen luotettavuutta huomatta-
vasti, joskin asia on otettava huomioon joitakin
tuloksia tulkittaessa.
Yleisesti ottaen haastateltavat kertoivat avoi-
mesti omasta taustastaan, mutta muutama
haastateltava ei halunnut yksilöidä tarkasti
harrastuksiaan tai koulutustaan. Haastattelujen
nauhoittamiseen haastateltavat suhtautuivat
useimmiten yllättävän myönteisesti.
Luotettavuuteen vaikuttaa myös se, miten
onnistuneesti haastateltavat on valittu. Valitsin
osan haastateltavista siten, että heillä saattaisi
olla keskimääräistä parempi käsitys kunnissa
käytävästä ydinjätekeskustelusta. Litmanen
(1994b, 252) on todennut, että keskiluokkaiset,
hyvin koulutetut ihmiset, kuten opettajat ja
muut toimihenkilöt, ovat erityisen tärkeitä
pitäjien kansalaisyhteiskunnan organisoitumises-
sa. Etenkin ylemmän ja keskitason toimi-
henkilöt maaseudulla osallistuvat ahkerasti
yhdistystoimintaan.
Pelkästään ammatin perusteella ei kuitenkaan
voi tietää, onko haastateltava mielipidevai-
kuttaja. Vaikka haastateltavalla esimerkiksi oli
ammattinsa vuoksi hyvät edellytykset osallistua
ydinjätekeskusteluun kunnassa, hän saattoi
tietää aiheesta vähän tai suhtautua siihen melko
välinpitämättömästi. Toisaalta haastateltava,
jonka työ ei suoranaisesti liittynyt tutkimusaihee-
seen, saattoi olla loppusijoituksesta hyvinkin
kiinnostunut. Haastateltavan asema kunnassa ei
siis välttämättä ennustanut suhtautumista aihee-
seen.
Ihanteellisessa tutkimusasetelmassa haastatelta-
vana olisi ollut yhtä paljon naisia ja miehiä.
Koska yhtenä tärkeänä valintakriteerinä oli
kuuluminen Säteilyturvakeskuksen sidosryh-
mään, valikoitui haastateltaviksi kuitenkin
enemmän naisia kuin miehiä. Osittain tämä
johtui sattumasta, osittain siitä, että mukana oli
naisvaltaisia aloja. Sukupuolijakauman epäsuh-
taisuus tuskin vaarantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta, koska en tutki, onko naisten ja miesten
välillä eroja tiedontarpeessa.
Lähettämäni ydinjätejulkaisu on voinut vaikut-
taa haastateltavien mielikuviin Säteilyturva-
keskuksesta tai heidän tiedontasoonsa loppusi-
joituksesta. En kuitenkaan tutkinut varsinaisesti
tiedontasoa vaan koettua tiedontarvetta. Mitä
tulee mielikuviin Säteilyturvakeskuksesta, luet-
tuaan julkaisun haastateltavat olivat edelleen
varsin epävarmoja tiedoistaan keskuksen toi-
minnan suhteen, joten nähtävästi julkaisun




tutkimuksessa aineiston käsittelyn ja analyysin
luotettavuutta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
reliabiliteettia ei voida arvioida tutkimusta
toistamalla, koska täysin samaa tutkimusasetel-
maa ei haastattelututkimuksessa koskaan voida
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tavoittaa uudelleen. (Pyörälä 1995, 15.) Lukija
voi arvioida tutkimusprosessin reliabiliteettia,
jos prosessi kuvataan riittävän tarkasti. Luki-
jalle on myös osoitettava esimerkein, miten
tutkija on tulkinnut aineistoa. (Ahonen 1994,
131.)
Reliabiliteetin ja osittain validiteetinkin kannal-
ta analyysiä vaikeutti se, että haastateltavat
olivat tiedontasoltaan hyvin erilaisia. Jotkut
tiesivät loppusijoituksesta niin paljon, etteivät
pitäneet itseään tässä suhteessa keskimääräisinä
kuntalaisina. Niinpä he puhuivat toisinaan
tiedontarpeesta ja tiedotuksen tasosta kertomal-
la, miten asiat luultavasti ovat muiden kunta-
laisten näkökulmasta tai mistä asioista kunnassa
yleensä keskustellaan ja kirjoitetaan. Henkilö-
kohtaisten näkemysten sijaan nämä mielipiteet
oli tulkittava juuri sellaisina kuin ne esitettiin:
oletuksena siitä, miten muut näkevät asian.
Huomautan asiasta erikseen tulosten yhteydessä
silloin kun se on otettava huomioon tulosten
tulkinnassa.
Vaikka toin useasti esiin, että tutkin tiedontar-
vetta etenkin loppusijoituksen turvallisuudesta,
haastateltavien oli toisinaan myös vaikea
erottaa turvallisuutta ja loppusijoituksen muita
ulottuvuuksia toisistaan. Onkin luonnollista,
että haastateltavat näkevät loppusijoituksen
kokonaisuutena, jota on vaikea tarkastella vain
yhdestä näkökulmasta.
Myös lähettämääni ydinjätejulkaisua ja tiedo-
tusta laajemmin käsittelevät keskustelut se-
koittuivat toisiinsa helposti. Osittain tämä
syvensi aineistoa, koska samalla haastateltava
pystyi konkretisoimaan asiaa, josta puhui.
Toisaalta analyysi edellytti tarkkuutta sen
suhteen, puhuiko haastateltava ydinjätetiedosta
yleensä vain nimenomaan julkaisusta.
Toin selvästi esiin, että tutkin tiedontarvetta
turvallisuudesta, ja pyrin myös ohjaamaan
keskustelua tähän aiheeseen. Niinpä on tärkeää
pohtia, kiinnostiko turvallisuus haastateltavia
vai pyrkivätkö he ehkä hakemaan turvallisuus-
näkökulmia ikään kuin tutkijan mieliksi.
Esimerkiksi kysymykseen siitä, vaikuttaisiko
loppusijoitus haastateltavan arkielämään, jotkut
vastasivat, että ei varmaan mitenkään. Myö-
hemmin nämä samat haastateltavat saattoivat
kuitenkin tuoda esiin myös turvallisuusseikko-
ja, jotka heitä kiinnostivat. He ehkä tarkoittivat,
että loppusijoitus ei todennäköisesti vaikuta
paljon arkielämään, tai loppusijoitus ei vaikut-
taisi jokapäiväiseen elämään, mutta saattaisi
vaarantaa turvallisuuden yllättäen. Tutkijan on
kuitenkin voitava luottaa haastateltavien ky-
kyyn ja haluun ilmaista mielipiteitään. Jos
turvallisuus ei erityisemmin kiinnostanut haas-
tateltavaa, hänellä oli mahdollisuus kertoa se,
kuten muutama haastateltava tekikin.
Suurin osa haastateltavista suhtautui turvalli-
suusnäkökulmiin lähinnä rationaalisesti, eivät-
kä ajatukset loppusijoituksen turvallisuudesta
yleensä herättäneet voimakkaita tunnepurkauk-
sia, joskin haastatteluissa toki näkyivät välillä
tunteetkin. Kerron tuloksia käsittelevässä luvussa
myös niistä haastateltavista, joilla ei juuri ollut
tiedontarvetta turvallisuudesta. Osa haastatelta-
vista näki luultavasti itsensä jonkinlaisena
kunnan äänitorvena, joka kertoo rauhallisesti,
mitkä turvallisuusasiat yleensä kiinnostavat
kuntalaisia. Kiinnitin tulosten tulkinnassa  eri-
tyistä huomiota siihen, että tarkastelin nimen-
omaan spontaania turvallisuustiedon tarvetta.
Jos jokin turvallisuusseikka, kuten esimerkiksi
kuljetukset, ei noussut haastattelussa itsestään
esiin, saatoin tiedustella haastateltavan näkökul-
maa tähän asiaan. Mainitsen tällaisista tilanteis-
ta tuloksia käsittelevässä luvussa.
Pyörälän mielestä reliabiliteetin kannalta on
tärkeää, että tutkimusaineistoa esitellään rapor-
tissa esimerkiksi haastateltavien suorina laina-
uksina karsimatta aineiston rosoisuutta, kuten
puhekielenomaisuutta (Pyörälä 1995, 22). Kos-
ka tarkasti puhekieltä noudattava teksti on
varsin raskaslukuista, olen kuitenkin muokan-
nut tutkimusraporttiin valitsemani haastattelu-
lainaukset lähemmäs kirjakieltä (selitän lai-
nausten kirjoitusasun liitteessä 5). Samalla olen
varonut muuttamasta lainausten sisältöä. Olen
kuitenkin analysoinut haastattelut alkuperäises-




5.4 Tutkimusotteesta ja tulosten
raportoinnista
Tutkimusasetelmaani ja aineistoani olisi voinut
lähestyä myös toisin, esimerkiksi hieman
sosiologisemmin. Päädyin tiedonhankintaan ja
turvallisuuteen keskittyvään tutkimukseen pal-
jolti käytännönläheisestä syystä: tarkoituksena
oli saada kuntalaisten tiedontarpeesta sellaista
tietoa, jota Säteilyturvakeskus voi soveltaa
käytännön turvallisuusviestinnässä. Tutkimus-
otetta ohjasi myös se, ettei vastaavaa aiempaa
tutkimusta juuri ole käytettävissä.
Ydinjätteen loppusijoitus on tutkimuskunnissa
jopa tunteita kuohuttava asia. Vaikka en
lähtenyt tutkimaan loppusijoitusta koskevia
asenteita, valtaosa haastateltavista toi silti
asenteita esiin oma-aloitteisesti ja luottamuk-
sella. Olen pyrkinyt etääntymään asenteiden
muodostumiseen liittyvästä problematiikasta,
mutta tuloksia tarkastellessani jouduin to-
teamaan, ettei tutkimusaiheesta saa oikeaa
kuvaa, jollen välillä viittaa myös asenteisiin.
Niinpä mainitsen asenteista seuraavassa luvussa
silloin, kun tämä on mielestäni lähes välttämä-
töntä tulosten ymmärtämiseksi. Asenteesta
mainitessani tarkoitan sitä, kannattaako vai
vastustaako haastateltava ydinjätteen loppusijo-
ittamista omalle paikkakunnalle.
Tutkimusta tehdessäni pohdin yhä uudelleen
eettisiä kysymyksiä, jotka nousevat sitä keskei-
semmiksi mitä enemmän tutkimuksessa tunkeu-
dutaan asenteiden muodostumisen alueelle.
Loppusijoitus on monille kuntalaisille vakava
asia paitsi turvallisuusnäkökulmasta, myös
kunnan kehityksen ja elinkeinojen säilymisen
kannalta. Kun tutkitaan, miten asenteet muodos-
tuvat ja mistä ne koostuvat, saadaan aina tietoa
siitä, miten asenteisiin voidaan vaikuttaa.
Niinpä mietin usein, mitä kuntalaiset itse
ajattelevat siitä, että heidän kotipaikkansa on
nyt paitsi geologien, insinöörien ja fyysikoiden,
myös valtiotieteilijöiden laboratorio. Muutamat
kuntalaiset viittasivat itsekin asiaan.
Kuntalaiset voivat toki myös hyötyä loppusijoi-
tusta käsittelevästä tutkimuksesta, sillä lopputu-
los riippuu tutkimuksen soveltamistavasta.
Loppusijoituksen kaltaisessa, tunteita ja kon-
flikteja nostattavassa tutkimusaiheessa eettiset
kysymykset ovat kuitenkin keskeisiä, ja toivon
kiinnittäneeni niihin riittävästi huomiota paitsi
tutkimusotteen valinnassa, myös tutkimuksen
raportoinnissa.
Olen pyrkinyt suojaamaan haastateltavien yksi-
tyisyyttä mahdollisimman hyvin. Tämän vuoksi
mainitsen seuraavassa luvussa olevien haas-
tattelulainausten jälkeen vain haastattelu-
paikkakunnan tai haastateltavan ammatin, jos
ammatin kertominen helpottaa lainauksen tul-




Käsittelen seuraavaksi tutkimustuloksia siten,
että kerron ensin yleisesti, miten haastateltavat
kuvasivat loppusijoitusta koskevan tiedotuksen
tasoa tutkimuskunnissa. Kuvailtuani yleisti-
lannetta syvennyn tarkemmin turvallisuutta
koskevaan tiedontarpeeseen. Tämän jälkeen
konkretisoin tiedontarvetta luvussa, joka käsitte-
lee haastateltavien mielipiteitä arvioitavaksi






Haastatteluissa mainittujen tietolähteiden pe-
rusteella tutkimuskunnissa on välitetty tietoa
loppusijoituksesta lähinnä tiedotusvälineissä,
erilaisissa ydinjätejulkaisuissa ja keskusteluti-
laisuuksissa. Voimayhtiöt ovat jakaneet jul-
kaisuja koteihin ja kirjastoissa on sekä tieteel-
listä että yleisölle tarkoitettua tietoa loppusijoi-
tuksesta. Eurajoella koteihin on jaettu myös
Olkiluodon ydinvoimalaa käsitteleviä julkaisu-
ja. Eurajoen haastateltavat eivät välttämättä
muistaneetkaan tarkkaan, oliko kotiin tullut
aineisto käsitellyt ydinvoimaa yleensä vai
erityisesti käytetyn polttoaineen loppusijoitusta.
Ydinturvallisuusviranomaisten tarjoamasta lop-
pusijoitustiedosta haastatteluissa oli vähän
mainintoja. Lähinnä pari loppusijoitukseen
muutenkin perehtynyttä haastateltavaa muisteli,
että he olivat ehkä joskus kuulleet Säteilytur-




Etenkin toimittajat, opettajat ja loppusijoitusta
julkisesti vastustavat haastateltavat olivat pe-
rehtyneet ydinjäteaiheeseen ammatin tai oman
kiinnostuksen vuoksi. Osa haastateltavista oli
siis hankkinut tietoa loppusijoituksesta jo
työnsä puolesta. Muuten haastateltavat olivat
saaneet tietoa lähinnä paikallisista sanomaleh-
distä ja jotkut myös kohdalle osuneista
ydinjätejulkaisuista. Muutama oli etsinyt tietoa
oma-aloitteisesti kirjastosta. Yksi haastateltava
oli syventynyt hankkeeseen melkoisesti oman
mielenkiinnon ja aiheeseen liittyvän harrastuk-
sen vuoksi.
Haastatteluissa mainittiin myös kunnissa järjes-
tetyistä keskustelu- tai tiedotustilaisuuksista,
mutta hyvin harvat olivat itse osallistuneet
niihin varsinkaan muuten kuin työn puolesta.
Valtaosa kaikkiaan 19 haastateltavasta tuntui
pitävän loppusijoitusta melko mielenkiintoise-
na keskustelunaiheena. He jakautuivat hank-
keen kannattajiin, vastustajiin ja siihen neutraa-
listi suhtautuviin. Useat haastateltavat pitivät
myös tärkeänä sitä, että kuntalaisia lähestyttiin
tutkimuksella. Loppusijoitus oli monille haasta-
teltaville jokseenkin ajankohtainen keskuste-
lunaihe haastattelutilanteen ulkopuolellakin,
sillä noin kaksi kolmesta haastateltavasta sanoi
keskustelevansa aiheesta ainakin jonkun tutta-
van, työtoverin tai perheenjäsenen kanssa.
Kolmessa haastattelussa loppusijoituksen tur-
vallisuudesta keskusteleminen oli melko




kovin paljon koettua tiedontarvetta loppusijoi-
tuksen turvallisuudesta. Haastateltavat eivät
juuri osanneet mainita aiheita, joista haluaisivat
lisää tietoa. Heitä yhdisti myös se, etteivät he
olleet erityisen huolissaan loppusijoituksen
turvallisuudesta. Kaksi heistä tunsi ydinjä-
teasioita ammattinsa vuoksi ja luotti asiantun-
tijoiden huolehtivan jätteistä riittävän hyvin.
Kolmas ei ollut perehtynyt loppusijoitukseen,
mutta kertoi välttävänsä turhaa murehtimista
asioista, joille ei kuitenkaan mitään voi. Hän
sanoi kyllä seuraavansa kirjoittelua hankkeesta,
muttei ollut ehtinyt lukea lähettämääni ydin-
jätejulkaisua.
Noin kolmannes haastateltavista sanoi, etteivät
he juuri tule puhuneeksi ydinjätteistä muiden
kanssa. Heidän joukossaan olivat myös jo
mainitsemani kolme haastateltavaa, joilla ei
juuri tuntunut olevan tiedontarvetta asiasta.
Kaksi haastateltavaa kertoi, etteivät he puhu
loppusijoituksesta kovin paljon, jotta eivät
leimaantuisi paikkakunnalla mielipiteidensä
vuoksi. Myös pari muuta haastateltavaa viittasi
siihen, että paikkakunnalla leimaantuu helposti,
jos ottaa kantaa loppusijoitukseen.
6.1.2 Tiedon riittävyys
Loppusijoitusta käsittelevän tiedon riittävyys
tutkimuskunnissa osoittautui monitahoiseksi
ongelmaksi, jossa ei ole kyse pelkästään siitä,
miten paljon tietoa tarjotaan määrällisesti.
Haastateltavat toivat esiin melko yhtenevästi,
etteivät paikkakuntalaiset ole saaneet tarpeeksi
tietoa loppusijoituksesta, vaikka asiasta on
tiedotettu kunnissa.
Vain kahden haastateltavan mielestä hankkeesta
on tarjottu tietoa tarpeeksi. Molemmat olivat
itse perehtyneet ydinjätekysymyksiin, sillä
toinen haastateltava oli matemaattisten aineiden
opettaja ja toinen puolestaan oli hankkinut
tietoa oman kiinnostuksen vuoksi.
Haastateltavat eivät kuitenkaan olettaneet yksi-
selitteisesti, ettei tietoa ole tarpeeksi tarjolla.
Osa heistä nimittäin arveli, että tietoa on
periaatteessa saatavilla, mutta syystä tai toisesta
se ei tavoita kuntalaisia. Näin puhuessaan
haastateltavat tarkastelivat tiedon riittävyyttä
myös laajemmin kuin omalta kannaltaan. He
pohtivat, mahtaako muillakin kuntalaisilla olla
riittävästi tietoa. Jotkut haastateltavat olivat
perehtyneet loppusijoitusasioihin jo ammattinsa
vuoksi, joten he tunsivat itse saavansa tarvites-
saan riittävästi tietoa. Haastatteluissa tuotiin
kuitenkin esiin, etteivät kaikki kuntalaiset
välttämättä ole yhtä hyvässä asemassa.
Kuten seuraavasta haastatteluesimerkistä käy
ilmi, nämä haastateltavat arvelivat, että ihmis-
ten asenteisiin, kiinnostukseen tai tiedon
laatuun liittyvät tekijät voivat estää tiedon
vastaanottamista. Joissakin haastatteluissa ar-
veltiin esimerkiksi, että loppusijoitusta vas-
tustava paikkakuntalainen saattaa torjua lop-
pusijoituksen turvallisuutta käsittelevän tiedon.
— Jos ajatellaan tätä TIEDOtuspuolta, niin tuntuu-
ko SITÄ sitten olevan riittävästi, että ONKO sitä
tietoa tarpeeksi tarjolla ihmisille?
— No SIINäkin on se mittarikysymys, mikä se on
se tarpeeksi [niin]. Siis tietoa on varmasti saata-
villa, jos joku HALUaa. [Joo] Mutta mä luulen,
että hyvin suuri osa ihmisistä kieltäytyy VAS-
TAANottamastakin sitä tietoa. Se ei heitä sillä
lailla kiinnosta, ei he halua syventyä niihin yksi-
tyiskohtiin, vaan se on semmonen eri syistä
kehitetty joku kanta, ja se kanta on sitten se mikä
on. Ja ei sillä nyt niin kauhean tiedolliset perus-
teet mahda olla. Semmoinen TUNtuma mulla on.
Kirjaston työntekijä
Onkin mahdollista, että turvallisuudesta kertova
tieto tuntuu vastustajasta tarpeettomalta, jos
loppusijoituslaitosta ei pitäisi hänen mielestään
rakentaa paikkakunnalle ollenkaan. Loppusijoi-
tuksen turvallisuutta käsittelevä tieto voi myös
olla hänen näkökulmastaan täysin järjenvas-
tainen käsite, jos hän vastustaa loppusijoitusta
juuri turvallisuusseikkojen vuoksi. Niinpä tar-
peellista tietoa ei ehkä ole hänen mielestään
riittävästi, mikäli tarjottu tieto käsittelee eten-
kin turvallisuutta tai on loppusijoitusta puo-
lustavaa.
Pari haastateltavaa antoi omalla kohdallaan
vihjeitä siitä, että jo päätetty kanta loppusijoi-
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tukseen voi estää tiedon vastaanottamista.
Seuraavan esimerkin haastateltava vastusti
loppusijoitusta, joten loppusijoituksen turvalli-
suudesta kertova ydinjätejulkaisu ei ikään kuin
”mennyt perille” hänelle. Hän myös piti
julkaisua puolueellisena, eikä ollut kiireen
vuoksi lukenut sitä kokonaan.
— Tuliko mitään semmosta tunnetta, kun luit tota
(haastateltavalle lähetettyä julkaisua), että vai-
kuttiko se puolueettomalta tai puolueelliselta tai
luotettavalta tai ei [niin, niin], että tuliko siitä
semmosta mielikuvaa?
— ..No se on nyt niin, kun mä sitten ajattelin, että
mun olisi pitänyt korostaa sitä, että se on niin kun
minun henkilökohtainen mielipiteeni. Että kyllä
kai tämä on siis hirveän hyvin yritetty tehdä,
mutta kun mä niin kun periaatteesta (naurahtaa)
koko tuotantoa.
— Niin tuliko [niin] semmonen tunne [niin], että toi
olisi.
— ..Että tota, ei sunkaan tämä huonosti ole tehty,
en mä sitä sano, [joo] että yritetään, mutta [niin]
se, että se ei niin kun mene perille minulle
(naurahtaa), kun minä en niin kun hyväksy peri-
aatteessa koko tätä.
— Niin että tuntuiko toi siltä, että se olisi kuitenkin
niin kun sen asian PUOlesta?
— KYYLLÄ [toi juttu], EHDOTTomasti, ehdotto-
masti.
Äänekoski
Asenne vaikuttanee siis tiedon vastaanottoon ja
tulkintaan, muttei välttämättä johda uuden
tiedon täyteen torjuntaan. Haastateltavien jou-
kossa oli esimerkki siitä, että jo päätetystä
kannasta huolimatta ihminen voi periaatteessa
suhtautua avoimesti uuteen, vastakkaista kantaa
edustavaan tietoon. Tämä haastateltava vastusti
loppusijoitusta, mutta jätti pienen varauksen
sille, että vakuuttava tieto voisi ehkä saada
hänet tarkistamaan kantaansa. Haastateltava
kertoi myös seuranneensa sekä loppusijoitusta
vastustavaa että sitä kannattavaa kirjoittelua.
Hänen arvionsa tiedon riittävyydestä liittyikin
siihen, että lukemisesta huolimatta mikään ei
ollut vakuuttanut häntä loppusijoituksen turval-
lisuudesta. Niinpä hänestä tuntui, ettei hän ehkä
ollut saanut tarpeeksi tietoa, koska ei vieläkään
uskonut turvallisuuteen.
— Onko sulla joku mielipide itselläsi tästä ydinjät-
teen loppusijoituksesta?
— ..Aina mitä enempi mä luen ja enempi tästä niin
kun, kattelen, niin aina enempi mulle tulee vaan,
että ei.
— Joo.
— Ettei niin kun MISSÄÄN nimessä, ettei MIS-
SÄÄN nimessä.
(---)
— Niin, susta tuntuu, että sä olet lukenut siitä ja mitä
enemmän sä luet, niin sä olet sitä samaa mieltä
aina. Eli tarkoittaako se sitä, että SUlla ei ole IT-
sesi kohdalla semmosta tuntua, että sä tarvitsisit
lisää tietoa?
— Öö, ei sillai että, mä en tiedä, että jos se on niin
kun sitä sanotaan niin TUrvallinen, niin silloin
multa PUUttuu joku tieto, minkä takia mä en
[just] VOI sitä.
— Joo, että sä et ole sitä tietoa saanut, mikä sulle
takaisi sen, [niin] että se on turvallinen?
— Niin, niin.
Äänekoski
Tunne tiedon riittämättömyydestä voi siis
johtua ensinnäkin siitä, ettei tietoa yksinker-
taisesti ole välitetty tarpeeksi. Toisaalta kuntalai-
sesta saattaa suurenkin tiedontarjonnan keskellä
tuntua, ettei tietoa ole tarpeeksi, jos tarjolla
oleva tieto ei vastaa hänen koettua tiedontarvet-
taan. Hän voi pitää tietoa esimerkiksi yksipuoli-
sena, puolueellisena tai liian vaikeasti esitetty-
nä. Tiedotuksessa ei ehkä vastata juuri niihin
kysymyksiin, jotka häntä askarruttavat. Tieto
voi edustaa vastakkaista asennetta kuin hänellä
itsellään, jolloin se ei ehkä vakuuta luotetta-
vuudellaan. 
Tieto ei välttämättä kohtaa vastaanottajaa
myöskään silloin, jos tiedonhankinta edellyttää
liikaa oma-aloitteisuutta. Loppusijoitus on
vaikeaksi mielletty asia, joka on hankala
hahmottaa kokonaisuutena. Jos siihen perehty-
minen vaatii paljon voimavaroja, voi ihmisestä
tuntua siltä, ettei riittävän helposti omaksutta-
vaa tietoa ole tarpeeksi.
Käsittelen seuraavaksi tarkemmin, miten tarjo-
tun tiedon ominaisuudet vaikuttavat koettuun
tiedontarpeeseen ja tiedon vastaanottoon.
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6.1.3 Tiedon monipuolisuus ja luotettavuus
Tiedustelin haastateltavilta heidän käsityksiään
siitä, onko loppusijoituksesta annettu paik-
kakunnilla tarpeeksi monipuolista tietoa. Moni-
puolisuudella tarkoitin sitä, annetaanko tietoa
eri näkökulmista, esimerkiksi onko tarjolla
monipuolisia tietolähteitä ja kerrotaanko lop-
pusijoituksesta sekä myönteisiä että kielteisiä
asioita.
Tiedonvälityksen tilanne kunnissa osoittautui
haastattelujen perusteella asenteellisesti väritty-
neeksi ja monipuolisuuden suhteen puutteelli-
seksi. Pääasiallisina tiedonvälittäjinä ja keskus-
telijoina kunnissa nähtiin tiedotusvälineiden
lisäksi vain kaksi tahoa: ydinjätteitä kuntaan
tarjoavat voimayhtiöt ja toisaalta loppusijoi-
tusta vastustavat ryhmät. Suurin osa haastatelta-
vista ei tuonut esiin muita kunnissa toimivia
ydinjätetiedottajia kuin voimayhtiöt, vastustajat
ja tiedotusvälineet.
— Jos ajattelee sitä saatavilla olevaa tietoa, niin
onko se tarpeeksi monipuolista, että onko sitä niin
kun eri laidoilta?
— No on, kyllähän siis kummaltakin sekä vastus-
tajilta että tämän asian kehittäjiltä, niin kyllähän
sitä tietoa on saatavilla. (---) Ja eikä täällä oikein
muita tiedottajia sitten ole ollutkaan, että tei-
dänhän pitäisi periaatteessa, siis Säteilyturva-
keskuksenkin, olla yksi, mutta teitä ei täällä juu-
ri ole näkynyt. Ja kyllä nämä puolta siinä on, jot-
ka pelaa.
Kuhmo
Monet näkivät tiedonvälityksessä eräänlaisen
puolesta-vastaan-asetelman, joskaan kaikki ei-
vät sanoneet pitävänsä asetelmaa hankalana
tiedon monipuolisuuden kannalta. Useista haas-
tatteluista välittyi silti tyytymättömyys siihen,
ettei paikkakunnalla ole kahden äärilaidan eli
voimayhtiöiden ja vastustajaryhmän väliin
asettuvaa tiedonvälittäjää.
Joidenkin haastateltavien mielestä tiedonvälitys
oli painottunut siten, että joko loppusijoituksen
kannattajien tai vastustajien tiedotus hallitsee
tiedonvälitystä paikkakunnalla. Esimerkiksi yh-
den äänekoskelaisen haastateltavan mielestä
loppusijoituksesta tiedotetaan kunnassa lähinnä
”mainosmielessä” loppusijoituksen hyviä puo-
lia korostaen ja ikään kuin paikkakunta
”vallattaisiin” asialla. Niinpä tiedonvälityksen
tilannetta pidettiin hieman hankalana, koska
monien mielestä on selvää, että asenne
muokkaa loppusijoitusta kannattavien ja sitä
vastustavien ryhmien tiedotusta.
Monipuolisuuteen liittyikin läheisesti myös
käsitys tiedon luotettavuudesta. Useista haas-
tateltavista tuntui siltä, etteivät he voi saada
monipuolista tietoa, jos eivät luota täysin
loppusijoituksesta kertoviin tiedonvälittäjiin.
Tällainen käsitys ei välttämättä ollut yhteydessä
haastateltavan asenteeseen, koska esimerkiksi
loppusijoituksen kannattaja saattoi uskoa, että
niin voimayhtiöt kuin vastustajatkin tiedottavat
luonnollisesti omien tarkoitusperiensä mukaan.
Kaikki eivät kuitenkaan esittäneet pelkästään
kritiikkiä, vaan muutamat myös kiittivät kunnas-
sa toimivia tiedottajia asiallisuudesta tai luotetta-
vuudesta.
Puhtaasti puoltavien tai vastustavien näkökul-
mien vastapainoksi paikkakunnille kaivattiin
jotain puolueetonta tiedottajaa. Tällaiseksi
ehdotettiin tiedealan ihmisiä, tutkimuslaitoksia,
luonnonsuojelijoita ja tiedotusvälineitä. Muuta-
mat mainitsivat tässä yhteydessä Säteily-
turvakeskuksen nimeltä ja kaipasivat keskuk-
selta enemmän oma-aloitteisuutta ydinjätetie-
dotuksessa. Kaksi haastateltavaa halusi tietoa
ulkomaisista ydinjäteratkaisuista ja ulkomais-
ten asiantuntijoiden mielipiteitä.
— ..SIINÄKIN on vähän SE, että välttämättä PO-
SIva ei ole oikea taho informoimaan [niin]
oikeastaan, koska se on kuitenkin tässä ikään kun
tänne tulijan ja sen tuota .. MYYjän asemassa
sillä lailla, että [joo] sitä ei välttämättä oteta vas-
taan eikä pidetä luotettavana.
— Niin että MONIpuolista tietoa pitäisi [niin joo]
olla enempi?
— Joo, erilaisilta tahoilta, puolueettomilta tahoilta,
asian..monilta eri asiantuntijoilta. Mutta millä..
millä lailla siitä pystyy varmistumaan, että se on
puolueetonta tietoa. Ja toisaalta tietysti olisi
mielenkiintoista saada informaatiota sellaisilta





Jotkut pitivät puolueettoman tietolähteen ni-
meämistä vaikeana ja arvelivat, ettei puoluee-
tonta tiedottajaa voi ollakaan, koska asenteet
vaikuttavat väistämättä kaikkien tiedonvälit-
täjien toimintaan. Muutamat eivät ylipäätään
luottaneet säteilyasioista tiedottamiseen vaan
arvelivat, että kukin tiedottaa niistä itselleen
edullisella tavalla. Niinpä muutama haastatel-
tava huomauttikin, että pitäisi oikeastaan olla
alan ammattilainen, jotta osaisi päätellä, mitkä
tiedot loppusijoituksen turvallisuudesta pitävät
paikkansa ja mitkä eivät.
Myös keskustelun ja tiedonvälityksen tasoa
paikkakunnilla arvosteltiin. Haastateltavia häirit-
si se, että loppusijoituksen kannattajien ja
vastustajien kohtaaminen muuttuu helposti
väittelyksi. Samalla tieto tosiasioista uhkaa
hautautua tunteisiin vetoavien perustelujen alle.
Tiedonvälitystä kuvattiin esimerkiksi vaali-
kamppailun tyyppiseksi tilanteeksi, jossa kilpail-
laan paikkakuntalaisten asenteista. Pari haasta-
teltavaa kritisoi myös paikallislehtien tiedonvä-
litystä puolueelliseksi siten, että tietyssä lehdes-
sä julkaistaan ydinjätejuttuja lähinnä tietystä
näkökulmasta.
— Onko sitä (keskustelua loppusijoituksesta) sun
mielestä TARpeeksi vai liian vähän?
— No (nauraa) välillä tuntuu että tarpeeksi, välillä
kyllä tuntuu, että voisi sitä tietysti enemmänkin
olla. Taikka silloin jos keskustelu on sitä että inte-
tään, että se on näin ja sinä oot väärässä ja toi-
nen sanoo että se on näin ja sinä oot väärässä,
niin eihän semmonen oikein keskustelusta käy,
se ei johda yhtään mihinkään. Että jos se on vaan
niin kun omien asenteitten ja tämmösten LUU-
LOjen ja ennakkoluulojen ja tietojen julki-
tuomista, niin se ei sillä lailla käy keskustelusta.
Kuhmo
Muutaman haastateltavan kohdalla tiedonhan-
kinta loppusijoituksesta liittyi siihen, että
loppusijoituskeskustelu ja -tiedotus kiinnosti
heitä ilmiönä: ennennäkemättömänä kampan-
jointina,  jolla pyritään vaikuttamaan paikka-
kuntalaisten asenteisiin.
Tiedonvälityksen koettu yksipuolisuus tai puo-
lueellisuus voi johtaa siihen, ettei ydinjätetietoa
haluta ottaa vastaan. Jos kuntalainen ei saa
luotettavaa ja kiinnostavaa tietoa loppusijoi-
tuksesta, hän saattaa kyllästyä ydinjätekes-
kusteluun. Tällaiseen tilanteeseen viittasi ääne-
koskelainen haastateltava, jonka mielestä ydinjä-
teasiat ovat olleet kunnassa esillä liikaa. Hän oli
ainoa, joka kertoi kyllästyneensä ydinjäte-
tiedotukseen. Haastateltavan mielestä tietoa on
tullut puolesta ja vastaan niin ”tuutin täydeltä
liikaa”, että siihen turtuu. Hän kaipasi kuntaan
tasapuolisempaa tiedonvälitystä ja häntä häiritsi
myös se, että asiasta on tullut kunnassa
”voimakkaasti tunnekysymys”.
6.1.4 Tiedon ymmärrettävyys ja
kiinnostavuus
Suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, että
ydinjätetietoa välitetään kunnissa yleensä
suhteellisen ymmärrettävässä muodossa. Tu-
loksia tarkasteltaessa on muistettava, että
haastateltavien koulutustaso oli korkea, sillä
lähes puolella heistä on ylempi korkea-
koulututkinto. On myös mahdollista, etteivät
kaikki mielellään myönnä haastattelutilanteessa
pitävänsä tietoa itselleen liian vaikeana.
Vain yksi haastateltava piti paikkakunnalla
annettua ydinjätetietoa itselleen liian vaikeata-
juisena. Haastateltava ei ollut perehtynyt
ydinjätekysymyksiin ammatissaan eikä myös-
kään ollut muuten tutustunut aiheeseen. Toinen
haastateltava kuvasi ydinjätetietoa tekniseksi ja
”insinöörien kielellä” esitetyksi, mutta piti sitä
sinänsä ymmärrettävänä. Hänkään ei ollut
erityisemmin perehtynyt loppusijoitukseen.
Etenkin ne haastateltavat, jotka ovat joutuneet
työssään pohtimaan ydinjätekysymyksiä, piti-
vät saatavilla olevaa tietoa itselleen ymmärret-
tävänä. Osa heistä toi kuitenkin esiin, että
vaikka he itse ymmärtävät ydinjätetietoa melko
hyvin, tiedotus voi olla joillekin muille
paikkakuntalaisille liian vaikeaa.
— Miten jos ajattelet yleensä sitä tietoa, mitä täällä
kunnassa nyt on näistä eri lähteistä peräisin, niin
onko se sun mielestä tarpeeksi ymmärrettävää ja
selkeätä?





Perustietojen puutetta pidettiin muutamissa
haastatteluissa ongelmana tiedon ymmärtämi-
sen kannalta. Kuntalaisten on vaikea omaksua
tietoa, jollei säteilystä tunneta edes perusteita.
Jotkut uskoivat toisaalta, ettei ydinjäteasioita
voidakaan kansantajuistaa kovin paljon, koska
aiheeseen liittyvä termistö on väistämättä
teknistä ja vaikeaa.
— Miten yleensä toi tieto, jota jaetaan, niin onko se
sun mielestä tarpeeksi selkeätä ja ymmärrettävää
tavalliselle kuntalaiselle, vai käytetäänkö siinä
vaikeita käsitteitä, esimerkiksi vaikeita termejä?
— No, kyllä se varmaan on niin selvää kun se voi
olla, että se ongelma siinä minusta nimenomaan
on, että miten selvittää tavalliselle kuntalaiselle
sellaisen asian perin pohjin, josta se ei sitä
PERUSasiaakaan tiedä, että mikä tekee siitä jät-
teestä sen ongelman.
Fysiikanopettaja
Aiemmin mainitsemani haastateltava, jonka
mielestä tieto ei ole tarpeeksi ymmärrettävää,
korosti myös, että tavallisten kansalaisten
mielipiteet ikään kuin mitätöidään tiedon
hankalalla esitystavalla, joka on hänen mieles-
tään kuin poliitikkojen tekstiä. Hänestä kansa-
laisen on mahdotonta ottaa kantaa loppusijoi-
tuksen turvallisuuteen, jollei tämä ymmärrä
ydinjätteistä tarjottavaa tietoa eikä hallitse
aiheesta perusasioita. Haastateltava tiesi ydin-
jätteistä niin vähän, että hänen oli ylipäätään
vaikea muotoilla tiedontarvettaan. Haastateltavan
mielestä tietoa ei myöskään ole tarpeeksi
tarjolla, eikä hän tiennyt, mistä tietoa saisi.
Kotiin kannettuja julkaisuja ja paikallisia
lehtijuttuja hän piti puolueellisina ja tylsinä.
Loppusijoituksen turvallisuus kuitenkin huoles-
tutti häntä, ja hän kuvasi loppusijoitukseen
liittyviä asioita sanoilla ”kauhea” tai ”hirveä”.
— Tämä (loppusijoitus) on NIIN ihmiselle vieras
asia, [joo] tämä on TOSI vieras asia.
— Niin täällä Eurajoellakin, vaikka [täälläkin] toi
(ydinvoimala) on lähellä niin.
— No on on, se on niin kun semmosen hämärän
peitossa tämä kaikki, eikä tavallinen kansa tiedä
siitä yhtään mitään. [Joo joo] Että tavallaan niin
kun luotetaan siihen vaan, että mitä tulee, ja ote-
taan tietämättä se kaikki vastaan.
(---)
— PELOttaisiko se sitten ajatuksena, jos ne ydin-
jätteet tulisi tänne? Tai mitkä turvallisuusasiat
siinä huolestuttaisi sitten, mitkä olisi niitä asioi-
ta?
— (Huokaa) Niin..en mä osaa sanoa, kun mä en tie-
dä, mitä ne (naurahtaa) tekee, että kun mä ajat-
telen nytkin että tuota noin kun siinä ON niin
valtava, kun ne jätteet on si..se..säteilyvaara, niin
tuo .. Mä en tiedä, mihinkä päin esimerkiksi se
säteily siinä sitten tulee ja millä tavalla se vai-
kuttaa. Mun täytyy, että mulla ei ole tietoa.
— Joo, niin se on vaikea arvioida ylipäätään [niin]
niin kun sitä.
— Ei kyllä se..se vaatisi valtavaa tietoa ja tutkimis-
ta, [niin] ja sehän..sillähän tässä mitätöidään
nämä tavalliset ihmiset.
Eurajoki
Vaikka kunnissa tarjottua ydinjätetietoa pidet-
tiin melko ymmärrettävänä, ei sitä juuri kiitelty
kiinnostavuudesta. Muutama haastateltava sa-
noi, että ydinjätetieto on yleensä tylsähköä ja
jotkut arvelivat, että ainakaan muut kuntalaiset
eivät jaksa siihen syventyä. Tässäkin yhteydes-
sä haastateltavat huomauttivat, että asenteelli-
nen tieto herättää helposti torjuntaa. Tulkitsen
asian niin, että torjuntaa aiheuttaa joko se, että
tieto edustaa vastakkaista asennetta kuin
haastateltavalla itsellään, tai sitten asenteellise-
na pidettävään tietoon ei ylipäätään välitetä




Valtaosa haastateltavista ei osoittanut voimak-
kaita tunnereaktioita puhuessaan loppusijoi-
tuksen turvallisuudesta. He joko eivät ilmais-
seet olevansa kovin huolissaan turvallisuudesta
tai sanoivat suoraan, etteivät pelkää voimak-
kaasti loppusijoituksesta aiheutuvia riskejä,
vaikka ehkä tiedostavatkin ne. Jotkut suorastaan
korostivat, että he itse eivät suhtaudu asiaan
voimakkaasti tunteella, vaikka muut ihmiset
saattavat niin tehdäkin. Toisinaan haluttiin
ikään kuin varmistaa haastattelijan ymmärtä-
vän, etteivät pelkät tunteet ohjaa haastateltavan
asennoitumista loppusijoitukseen, vaan kanta
halutaan muodostaa myös tiedon pohjalta.
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— Tämähän on semmonenkin asia, että vaikka siitä
tietäisi kuinka paljon, niin ainahan ihmisellä on
ne tunteetkin olemassa. Totta kai (naurahtaa) mi-
nulla varmasti on, jos tunteitten vallan antaa, niin
samalla lailla kuin kaikki muutkin ihmiset, että
pelkoahan se herättää. Mutta sitten toisaalta, täy-
tyy se järkikin ottaa käteen, että on siitä niin kun
tutkimustietoakin olemassa. Että monilla ihmi-
sillä, mä olen huomannut sen, että se on tunne-
tasolla, [joo] tämä asia, mut..mä en sillä lailla hir-
veästi suhtaudu tähän tunteella.
Kuhmo
Muutamissa haastatteluissa näkyivät kuitenkin
myös pelot säteilystä tai siitä, että ydinjätteet
voisivat joskus aiheuttaa terveyshaittoja, kuten
syöpää.
— Semmoset liturgiat ja semmoset vähättelyt ja kau-
nistelut näin vaikeissa ratkais..riskiasioissa tart-
tisi kyllä jättää pois ja sanoa ne riskitkin ihan
suoraan. Mitä saattaa tulla, tai olla.
— Mmm, että niistä pitäisi puhua?
— Juu, sanoa, että otatteko itsellenne, lapsillenne ja
jälkipolville ne mahdolliset nämä riskit. Tätä mä
olen niin kun odottanut näin kauan, koskas pu-
hutaan niistä riskeistä, haluatteko nekin ottaa.
Vaikka siitä rahaakin tulee, niin saattaa tulla
riskejäkin, sairautta, syöpää.
Eurajoki
Haastatteluotoksessa oli kuitenkin suhteellisen
vähän sellaisia haastateltavia, jotka sanoivat
pitävänsä ydinjätteitä esimerkiksi kauheana tai
pelottavana asiana. On vaikea arvioida, millai-
sia tunteita loppusijoituksen turvallisuusseikat
pohjimmiltaan herättävät haastateltavissa, mut-
ta ainakin haastattelutilanteessa he pyrkivät
usein suhtautumaan loppusijoitukseen rationaa-
lisesti ja koettivat jäsennellä sen hyviä ja
huonoja puolia.
Turvallisuutta koskeva tiedontarve kohdistui
haastatteluissa vahvasti loppusijoituksen maan-
päälliseen osuuteen, eli lähinnä kuljetuksiin ja
kapselointiin. Myös jätteiden pitkäaikais-
säilyvyyden turvallisuus kiinnosti haastatelta-
via, mutta usein haastateltavat ottivat tämän
aiheen puheeksi vasta maanpäällisen osuuden
jälkeen tai vähemmän intensiivisesti kuin




Haastatteluista ilmeni, että monet pitävät
aukottoman tai täydellisen turvallista lop-
pusijoitusta enemmän tai vähemmän uskon
asiana. Noin puolet haastateltavista oli sitä
mieltä, että vakuuttavankaan tuntuisesta tieteel-
lisestä tutkimuksesta huolimatta mikään ei voi
täysin taata heille loppusijoituksen turvalli-
suutta. Näin ajattelivat lähinnä loppusijoituk-
seen neutraalisti suhtautuvat ja sitä vastustavat.
Joukossa oli myös niitä haastateltavia, jotka
olivat perehtyneet aiheeseen ammatin tai oman
kiinnostuksen vuoksi. Jotkut halusivat lähinnä
muistuttaa, että hankkeessa ollaan tekemisissä
jonkin suuruisten epävarmuuksien kanssa,
vaikka eivät välttämättä pitäneetkään näitä
merkittävinä oman asennoitumisensa kannalta.
Joissain haastatteluissa näkyi luottamus suoma-
laiseen ammattitaitoon ja asiantuntemukseen.
Haastateltavat sanoivat, että suomalaisten pitäi-
si itse huolehtia omista ydinjätteistään, koska
Suomessa asia osattaisiin hoitaa niin hyvin kuin
ylipäätään on mahdollista. Tämä ei kuitenkaan
välttämättä tarkoittanut sitä, että jätteet voisi
loppusijoittaa omalle kotipaikkakunnalle.
Puhe turvallisuuden epävarmuudesta liittyi
lähinnä jätteiden pitkäaikaissäilyvyyteen, sillä
jotkut arvelivat, että suunnitelman heikkoudet
ilmenisivät ehkä vasta pitkän ajan kuluttua.
Muutama toi kuitenkin esiin, ettei kapseloinnin
ja kuljetustenkaan turvallisuutta voida taata
varmuudella.
Mielikuvat turvallisuuden epävarmuudesta näyt-
tivät pohjautuvan paljolti siihen, että jonkin
yllättävän tai tuntemattoman tekijän uskottiin
voivan puuttua tapahtumien kulkuun, vaikka
kaiken pitäisikin tutkimusten mukaan sujua
turvallisesti. Koska kukaan ei ole käytännössä
kokeillut loppusijoitusta, kyse on paljolti siitä,
uskooko ihminen tutkijoiden tietokonemalleihin.
Jotkut huomauttivat, että täydellisenä pidetty
tekniikka on ennenkin pettänyt, joten se voi
pettää myös loppusijoituksessa. Haastatteluissa
esimerkkinä mainittiin Titanicin uppoaminen.
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— Siihen aikaan, kun Tshernobylin vuoto oli, niin
aika paljon kirjoitettiin lehdissä, ja oliko se nyt
(nimeltä mainitussa maakuntalehdessä), kun luin
jonkun hyvin mukana olevan korkean tason ih-
misen kirjoituksen. Siinä oli kaikki puoltoa, sem-
moinen pitkä, puoli sivua. Se viimeinen lause
sanoi kaiken: mutta tekniikkahan voi AINA pet-
tää. SIINÄ oli se juuri, että MIKÄ todistaa sen.
— Että tässä ydinjäteasiassakin?
— Mun mielestä sielläkin voi mennä.
— Tekniikka voi pettää?
— Tekniikka voi pettää. Ei sitä sataprosenttisen var-
masti tiedetä, vaikka kuinka tutkitaan noita, että
mitä maailmassa tapahtuu. Mä en tiedä, onko sil-
loin sitten kun jotain tapahtuu mitään MERki-
tystä, onko sitä kukaan kattomassa. Mutta että
mun mielestä tämä on semmoinen asia, että ei
tässä niin kun todistettavaa totuutta löydy.
Terveydenhuollon työntekijä
— Minusta niin kun vähän tällaista vaalikampanjaa
käydään puolin ja toisin siinä mielessä, että ko-
etetaan saada vaan ihmiset uskomaan joko sitä,
että ne EI pidä tuoda, että tämä SAAStuu, taikka
sitten että siitä ei ole niin kun minkäänlaista
oleellista riskiä [joo] lyhyellä aikavälillä eikä
edes pitkällä aikavälillä.
— Niin, se tieto on sitten jompaa KUMpaa. (nau-
rahtaa)
— Sellaista vakuuttavaa tietoa ei, joka niin kun voisi
sanoa, että se on absoluuttinen totuus, niin kun
jos otetaan joku kivi tästä ja kysytään, että läh-
teekö se ylöspäin vai alaspäin, kun se pudotetaan,
siihen löytyy aika selvä vastaus ja melkein voisi
sanoa, että sadan vuoden sisälläkin tapahtuu ihan
sama asia. Tähän sellaista totuutta ei varmaan
löydykään.
Fysiikanopettaja
Ihmiset voivat siis soveltaa kokemuksen kautta
oppimaansa myös loppusijoituksen turvallisuu-
teen. He muistavat, että onnettomuuksia tapah-
tuu, vaikka turvallisuus pyrittäisiin varmista-
maan mahdollisimman hyvin tutkimuksen avul-
la, koska ihminen kuitenkin tekee virheitä ja
yllättävät tekijät vaikuttavat tapahtumiin. Useat
haastateltavat sanoivat eri yhteyksissä, että
loppusijoitus perustuu pohjimmiltaan inhimil-
liseen toimintaan. Koska ihminen tekee virhei-
tä, turvallisuutta on vaikea varmistaa täydelli-
sesti. Muutamassa haastattelussa viitattiin myös
siihen, että ihminen menee liian pitkälle





sä on keskitytty paljolti siihen, miten ydinjä-
tekapseleiden loppusijoitus kallioon toteutetaan
teknisesti ja miten radioaktiiviset aineet säily-
vät kapseleissa pitkiä aikoja. Myös loppusijoi-
tusta tutkivat luonnontieteilijät ovat kohdista-
neet huomiota etenkin jätteiden pitkäaikaiseen
säilymiseen kalliossa.
Haastateltuja askarruttivat kuitenkin paljon
loppusijoituksen maanpäälliseen osuuteen liit-
tyvät tapahtumat, eli lähinnä ydinjätteen kulje-
tus ja kapselointi. Jätteiden säilyminen kalliossa
nousi monissa haastatteluissa esiin vasta
maanpäällisen osuuden  jälkeen. Muutamat
totesivat myös, että kuljetuksista ja kapse-
loinnista on vaikea löytää tietoa, kun taas
kallioon hautaamisen tekninen menettelytapa
on jo tutumpi. Aihe oli ehkä tullut joillekin
tutuksi myös lähettämästäni ydinjätejulkaisusta.
Maanpäällinen osuus kiinnosti haastateltavia,
koska tähän vaiheeseen liitettiin yllättävien ja
äkillisten häiriöiden mahdollisuus. Monet toivat
esiin, että juuri kuljetuksissa tai kapseloinnissa
voisi ehkä jotenkin sattua onnettomuus, jossa
radioaktiivisia aineita vapautuisi yhtäkkiä ympä-
ristöön.
Haastatteluissa ajateltiin, että niin kauan kun
jätteet eivät olisi syvällä kalliossa, ne olisivat
enemmän alttiina ihmisten tahallaan tai tahatto-
masti aiheuttamille häiriöille. Mielenkiintoa
maanpäälliseen osuuteen saattoi ohjata myös se,
että kuljetus- ja käsittelyvaiheessa jätteet
olisivat myös ihmisiä lähempänä: jätteet
kuljetettaisiin kotiseudun halki ja kapselointi-
laitoksen työntekijät käsittelisivät niitä maan
pinnalla muutaman kilometrin päässä omasta
kodista. Vaikka mahdollinen kalliohautakin
sijaitsisi kotiseudulla, siellä jätteet ainakin
lepäisivät maan alla ikään kuin vakaammassa
tilassa.
Kuljetukset kiinnostivat haastateltavia ehkä
senkin takia, että uutisvälineet ovat kertoneet
ydinjätekuljetusten laajasta vastustuksesta ulko-
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mailla. Muutamat haastateltavat viittasivatkin
näihin uutisiin, joita oli esillä varsinkin
Eurajoen haastattelujen aikana.
— Tuleeko sulle jotain muuta mieleen vielä tuosta
turvallisuuspuolesta?
— .... Niin en mä tiedä sitten, se epäily mikä minul-
la itselläni henkilökohtaisesti on, niin se on suu-
rempi riski niin kauan kun se on maan pinnalla.
Sitten kun se on siellä montussa, niin kyllä se
sitten siellä pysyy. Siihen asti sille TEHdään jo-
tain, se on inhimillistä toimintaa, ja siinä voi pöl-
lähtää jotakin.
(---)
En mä niinkään epäile sitä, että mitä ne siellä
montussa. Kyllä ne siellä pysyy minun elinajan.
Mutta ennen kun ne sinne monttuun on viety, niin
siinä sitten voi sattua jotakin.
Kuhmo
Loppusijoituksen maanpäällinen osuus kosket-
taa myös ajallisesti haastateltuja lähemmin kuin
jätteiden säilyminen pitkiä aikoja syvällä
kalliossa. Loppusijoitus on tarkoitus aloittaa
vuonna 2020, jolloin useimmat haastateltavat
ovat todennäköisesti vielä elossa. Pitkäai-
kaisturvallisuus maan alla puolestaan vaikuttaa
lähinnä tulevien sukupolvien turvallisuuteen.
Käsittelen maanpäällistä osuutta koskevaa
tiedontarvetta lähemmin seuraavissa luvuissa.
6.2.3 Yhteiskunnan kriisitilanteet
Haastateltavien puheessa esiintyi toistuvasti
epäilys siitä, että yhteiskunnassa voitaisiin
ajautua jonkinlaiseen kriisitilanteeseen, joka
vaarantaisi loppusijoituksen turvallisuuden. Lä-
hes puolet haastateltavista otti puheeksi kriisit
loppusijoitukseen liittyvänä riskinä.  He toivat
esiin, että yhteiskuntaa voitaisiin haluta vahin-
goittaa ydinjätteisiin kohdistetulla tahallisella
väkivallalla esimerkiksi terroristihyökkäyksessä
tai sodan aikana. Etenkin terroristit tai sabotaa-
sin tekijät mainittiin haastatteluissa useamman
kerran. Kansalaisille suunnatussa viestinnässä
tätä aihetta on kuitenkin käsitelty vähän.
— Tietenkin toi, kun näistä ydinjätteistä puhutaan,
niin se tulee ainakin mulla mieleen, että miten
sitä pystytään sitten kriisitilanteessa valvomaan
kaikkea.
— Niin eli minkälainen voisi olla kriisitilanne?
— No jos ajatellaan (---) kaikkea, mitä (naurahtaa)
hirveyksiä ihmiset nyt on saanut maapallolla ai-
kaan. Hitlerit ja Stalinit ja kaikki. Niin kyllähän
ne, ei yksi pieni Suomi, missä ne ydinjätteet on,
niin äkkiäkö ne on sieltä sitten, jos niitä halu-
taan käyttää hyväksi, niin semmoisen taholta
otettu esille. Mutta tuota, ei tietenkään pidä koko
ajan sitä pelätä, että elämähän kulkee eteenpäin.
Toimittaja
Kriisitilanteiden vaikutusta turvallisuuteen pidet-
tiin mahdollisena varsinkin silloin kun ydinjät-
teitä vielä kuljetetaan tai käsitellään maanpin-
nalla. Joissakin haastatteluissa pohdittiin myös
lyhyesti, voisivatko kriisit vaarantaa loppusijoi-
tuksen turvallisuuden, kun jätteet olisivat jo
kalliossa. Näillä haastateltavilla ei ollut tietoa
siitä, voitaisiinko ydinjätteet jotenkin kaivaa
esiin, jos esimerkiksi terroristiryhmä hyökkäisi
paikalle ja yrittäisi tunkeutua loppusijoituslai-
tokseen väkivalloin. Ydinenergialaki edellyttää
kuitenkin, että ydinjätehuollossa on varaudutta-
va lainvastaiseen toimintaan (ks. luku 2.5).
Ajatuksiin kriiseistä liittyi epävarmuus siitä,
millaisissa oloissa maailmassa mahdetaan elää
ensi vuosituhannella, kun loppusijoitus olisi
käynnissä.
— En tiedä, onko se (loppusijoitus) sen suurempi
riski siinä mielessä, mutta sitten ehkä enemmän
nämä siihen liittyvät muut asiat. Tämä kuljetus-
ten järjestäminen, koska ainakin itse ajattelen,
että epävakaissa yhteiskunnallisissa oloissa ja yli-
päänsä noin maailman kannaltakin katsoen, jos
on kriisitilanteita ja muita, niin ehkä juuri se on
haavoittuvin ja turvallisuuden kannalta kriittisin
vaihe, se ydinjätteen siirtäminen sinne loppusijoi-
tuspaikkaan. (---) No, toisaalta vielä Suomessa
niin sanotulta kansainväliseltä terrorismilta on
säilytty, mutta kuka tulevaisuudessa tietää, mitä
tapahtuu, jos yleiseen tietoon tulee, että täällä on
tällainen paikka, missä sitten on ainetta, jota voi-
daan hyödyntää monella tavalla. En tiedä, kuin-
ka totaalisia tämmöiset pelot on, mutta kyllä ne




Haastatteluissa huomautettiin, että vaikka Suo-
mi on toistaiseksi säästynyt terrorismilta ja olot
ovat muutenkin melko vakaat, saattaa tilanne
olla toinen muutaman vuosikymmenen kulut-
tua. Muutamissa haastatteluissa näkyi epäilys
etenkin Suomen ulkopuolelta suuntautuvasta
uhasta esimerkiksi siten, että ulkomaiset tai
kansainväliset terroristiryhmät voisivat havitel-
la ydinjätteitä, kun tieto niistä leviäisi maail-
malle.
6.2.4 Ydinjätteen kuljetus
Noin puolet kaikista haastateltavista otti ydinjä-
tekuljetukset puheeksi turvallisuusriskinä. Kul-
jetukset nousivat esiin etenkin Kuhmon ja
Äänekosken haastatteluissa.
Haastateltavat uskoivat, että kuljetuksissa voisi
esimerkiksi tapahtua liikenneonnettomuus. Ku-
ten mainitsin edellisessä luvussa, huolet kulje-
tuksesta ja kapseloinnista liittyivät myös
pelkoon erilaisista kriisitilanteista, koska jättei-
den nähtiin olevan alttiina häiriöille silloin kun
ne ovat vielä maanpinnalla. Haastatteluissa
arveltiin, että kuljetuksiin ja kapselointiin voisi
kohdistua terroristihyökkäyksiä tai väkivaltaa
sodan aikana. Jotkut eivät eritelleet huoltaan
vaan arvioivat, että kuljetuksissa voisi sattua
jotain ikävää, koska he pitivät kuljetuksia
turvallisuuden kannalta hankalana.
— Entäs jos ajatellaan tota turvallisuuspuolta, niin
käykö sulla semmoiset asiat mielessä, että voisi-
ko se (loppusijoitus) jotenkin vaikuttaa turvalli-
suuteen?
— No, en mä nyt noin san..niin kun arkitasolla, niin
eihän se vaikuta varmaan mitenkään. Mutta kyl-
lä nyt niin kun meidän kannalta, tietyt riskithän
siinä lisääntyy. Ne riskit liittyy tähän kuljettami-
seen. Nyt ei tule minkään näköistä ydinjäte-
kuormaa Kuhmossa, silloin kun ne kulkee, niin
riski on VARmasti suurempi kun ei ole. Sillä lailla
tulee riski. Se, että onko se kovin SUURI se ris-
ki, niin se on sitten toinen juttu, mutta riskihän
nyt kasvaa, epäilemättä.
Kuhmo
Vaikka useat haastateltavat pitivät kuljetuksia
turvallisuusriskinä, heillä ei ollut selvää käsi-
tystä siitä, miten kuljetukset käytännössä
hoidettaisiin. Niinpä heidän saattoi olla vaikea
arvioida, miten suuri riski kuljetuksiin voisi
liittyä. 
Haastateltavat halusivatkin kuljetuksista varsin
käytännönläheistä tietoa. Tietoa kaivattiin esi-
merkiksi siitä, millaisella ajoneuvolla jätteet
kuljetettaisiin, kuljetettaisiinko niitä rautateitse,
maanteillä vai meritietä, käytettäisiinkö pääteitä
vai syrjäteitä, kuljetettaisiinko jätteitä päivällä
vai yöllä, miten ja millaisiin astioihin jätteet
pakattaisiin, miten pakkausten kestävyys var-
mistettaisiin, mitä seurauksia kuljetusonnetto-
muudesta voisi olla ja miten onnettomuuksiin
varauduttaisiin.
— Onko jotain semmoisia asioita, mistä kaipaisit
lisää tietoa?
— Ehkä kuljetuksista, kuinka se hoidetaan se KUL-
jetus näistä voimaloista sinne sijoituspaikkaan.
[Joo] Siitä on hyvin vähän tietoa. Miten se to-
teutetaan, rekoilla, junilla ja mitenkä.
— Miksi just kuljetuksista?
— Koska mä luulen, että se on semmonen arempi
kohta.
— Että se on semmonen turvallisuus [NIIN] seik-
ka?
— ..Näkisin sen, että siinä voisi tulla, jos ne, lähin-
nä sekin, että mitä kautta, taajaman kauttako kul-
jetetaan, vai syrjäteitä vai. [Joo] Semmoisetkin,
että MITENkä se on sijoitettu siihen autoon, ja
kuinka se varmistetaan, että se kolaritilanteissa
ja muissa sitten. Sitä tietoa haluaisin.
— Onko siitä ollut vaikea löytää sitten?
— No kyllä. Se on aina vaan noista loppusijoitus-
paikoista ja sitten siitä koteloinnista ja muista.
— Mutta ei.
— ..Näistä kuljetuksista ei ole.
Äänekoski
Varsinkin äänekoskelaiset haastateltavat puhui-
vat maantiekuljetusten vaarallisuudesta, koska
osa heistä piti Jyväskylän ohittavaa Eurooppa 4
-moottoritietä riskialttiina kuljetusreittinä. Haas-
tateltavat huomauttivat, että tiellä on jo nyt
paljon teollisuuden vaarallisia kuljetuksia.
Toisaalta äänekoskelaiset sanoivat, ettei paikka-
kunnalla ole kunnossapidettyä rautatietä
ydinjätekuljetuksia varten. Myös Kuhmossa




Kahdessa Äänekosken haastattelussa kuljetuk-
sia pidettiin myös yhteiskunnallisena järjes-
tyksenpito-ongelmana. Toisessa näistä kysyin
itse haastateltavan mielipidettä kuljetuksista,
koska hän ei ottanut asiaa puheeksi. Haastatel-
tavat arvelivat, että Suomessakin kuljetukset
voisivat aiheuttaa yhteiskunnan rauhaa häiritse-
vää vastustusta ja mellakointia.
Eurajoki erosi kuljetusten suhteen selvästi
Kuhmosta ja Äänekoskesta, sillä Eurajoella
vain yksi, ydinjäteaiheeseen hyvin perehtynyt
haastateltava otti Loviisan jätteiden kuljetukset
oma-aloitteisesti puheeksi. Kolme muuta Eura-
joen haastateltavaa mainitsi Olkiluodon jät-
teiden kuljetuksesta muualle, muttei Loviisan
jätteiden tuomisesta omalle paikkakunnalle. Jos
haastateltava ei ottanut Loviisan jätekuljetuksia
puheeksi, kysyin asiaa lopulta itse. Tällöin
ajatus oli niin yllättävä, että se saattoi herättää
melko voimakkaankin reaktion.
– Miten, jos se loppusijoituslaitos tulisi tänne Eu-
rajoelle, niin noihan pitäisi noi Loviisan jätteet
sitten kanssa kuljettaa tänne.
— AUTA armias, pysyköön, ottakoon loviisalaiset
(nauraa) [nauraa]. EN, mä VAStustan, mä rupeen
mielenosoitukseen (nauraa). Ei totta vie, MEI-
NAAKS se sitä, että koko Suomen kaikki
ydinjä..entäs sairaalajätteet, tuodaanko nekin tän-
ne (nauraa)?
Eurajoki
Edellinen haastateltava ei reagoinut kuljetuksiin
varsinaisesti turvallisuusriskinä, vaan kauhistui
ajatusta Loviisan jätteiden sijoittamisesta Eura-
joelle. Kuljetusten vähäinen käsittely Eurajoen
haastatteluissa oli yllättävää, koska useita muita
haastateltavia kuljetukset kiinnostivat paljon.
Ilmeisesti kyse oli paljolti tiedonpuutteesta,
sillä kuljetuksiin ei kuitenkaan suhtauduttu
erityisen myönteisesti, kun otin asian puheeksi.
Useimmat Eurajoen haastateltavat olivat nähtä-
västi mieltäneet mahdollisesti loppusijoitetta-
viksi ydinjätteiksi vain omassa kunnassa
tuotetut jätteet, jotka ovat Eurajoella jo nyt.
Yksi haastateltavista totesikin, ettei hän ollut
tullut ajatelleeksi, että jos loppusijoituslaitos
tulisi Eurajoelle, myös Loviisan jätteet pitäisi
kuljettaa sinne.
6.2.5 Ydinjätteen käsittely maan päällä
Loppusijoituksen maanpäälliseen osuuden yh-
teydessä jotkut mainitsivat erikseen jätteiden
kapselointiin liittyviä ajatuksia. Samoin kuin
kuljetuksia, kapselointivaihetta pidettiin alttiina
häiriöille, koska jätteet ovat tällöin vielä
maanpinnalla.
Muutamat arvelivat, että kapseloinnissa tai
kapseleiden kuljettamisessa kallioluoliin voisi
ehkä tapahtua onnettomuus. Haastatteluissa
puhuttiin jälleen inhimillisistä erehdyksistä.
Kapselointiin liitettiin myös tarkoituksellisen
vahingonteon riski. Joissain haastatteluissa
huomautettiin esimerkiksi, että joku voisi
pommittaa kapselointilaitosta.
Muutamat pohtivat, miten kestävästi ja millai-
sista raaka-aineista kapselointilaitos rakennet-
taisiin, sillä he miettivät, voisiko väkivalta
vahingoittaa kapselointilaitosta vakavasti. Ilmei-
sesti heillä ei myöskään ollut selvää käsitystä
siitä, mitä kapselointilaitoksessa oikeastaan
tapahtuu. Loppusijoitusta vastustava haastatel-
tava kritisoi myös sitä, että kapselointiin
liittyvistä riskeistä on hänen mielestään ollut
yrityksistä huolimatta vaikeaa saada tietoa.
— Tämä TYÖmaa-aika ja tämä kapselointilaitos, jos
nyt sattuisi että joku pommittaisi, niin tämä työn-
teko, tämä VAIhe ja nämä työntekijät täällä. No
ei Suomessa nyt varmaan hevillä uhkaa, mutta
tämmöstä nyt kumminkin ajattelee. Niin mun
mielestä se on aika heikko juttu toi, että mä en
tiedä kummonen tämä kapselointi, onko tämä
betonipunkkeri vai mikä tämä on [niin]. Mutta
ajattelee, että SIINÄ.  Kumminkin ne on NÄIN
ylhäällä, ja niitä tynnyreitä, putkiloita, kaikkia
prässätään (---). Tämä MAANPÄÄLLINEN
osuus mua jäi askarruttamaan, että siihenhän voi
joku sabotoida, koska siellä oli kaikkia niitä hiek-
kajyväjuttuja ynnä muita, tuolla Olkiluodossa
[joo]. Niin KUKA nämä niin kun tekee, tekeekö
se kunnollisesta teräksestä, onko hyvää betonia,
kuka ne toimittaa. Sehän voi olla joku huuhaatoi-
mittaja, mikä vaan sanoo, että juu juu semmosta
se on, ensimmäinen näyte, ja loput on jotain





— Esimerkiksi kapseloinnista puhutaan, että piste-
tään semmoseen ja semmoseen kapseliin siellä,
ja se on kallion sisällä, ja kyllä se siellä pysyy.
Mutta sitten taas esimerkiksi, että mitä se kapse-
lointi itsessään on. Silloinhan ne polttoainesauvat
on maan pinnalla, vaikka ne onkin siellä laitok-
sen sisällä. Mutta entä jos SIELlä tapahtuu jota-
kin, niin minkälainen on tämä radioaktiivisen
saastumisen riski.
Äänekoski
Olkiluodon ydinvoimalan läheisyyden vuoksi
Eurajoella nousi esiin aihe, jota Kuhmossa ja
Äänekoskella ei käsitelty. Joitakin eurajokelai-
sia askarrutti Olkiluodossa jo käytetyn ydin-
polttoaineen nykyinen tilanne. Käytettyä ydin-
polttoainetta säilytetään voimalaitosalueella
vesialtaissa, joten jätteet ovat maan päällä
eurajokelaisten lähellä. Haastateltavat kaipa-
sivat tarkempaa tietoa siitä, miten käytettyä
polttoainetta säilytetään, miten sen jäähdyttä-
minen on varmistettu ja mitä jäähdytysvedelle
lopuksi tapahtuu.
6.2.6 Työolot
Muutamissa haastatteluissa nousi esiin huoli
kuljetusten ja kapseloinnin parissa työskente-
levien ihmisten työolosuhteista. Haastateltavat
miettivät lähinnä, olisiko työ ydinjätteiden
parissa tarpeeksi turvallista. He arvelivat, että
työntekijöiden terveys voisi vaarantua esi-
merkiksi kuljetuksessa tai kapselointilaitokses-
sa tapahtuvan onnettomuuden vuoksi. Muu-
tamat miettivät myös, mahtaisiko työ lop-
pusijoituslaitoksessa olla riittävän mielekästä.
Loppusijoituksen parissa työskentely nousi
muutamassa haastattelussa esiin myös siitä
näkökulmasta, että työntekijät voisivat vahin-
gossa tehdä inhimillisiä virheitä, joilla saattaisi
olla vakavat seuraukset.
— Ja tämän työskentelyn, että siellä on tosiaan mo-
tivoituneita, mitkä HUOLellisesti yrittää nämä
ihmiset aina. Olisi tämä VARmistussysteemi, että
jos joku on väsynyt, tai niin kun ihminen on in-
himillinen. Että siellä on aina joku varmistus, että
muutama katsoo sen perään, varmistaa. Niin kun
meidän tietokone aina välillä kysyy, että oletko
AIvan varma.
Eurajoki
Näin ajattelevat haastateltavat olettivat siis, että
loppusijoitus perustuu ihmisten toimintaan
ainakin siinä määrin, ettei inhimillisten ereh-
dysten mahdollisuutta voida täysin poistaa.
Niinpä toivottiin, että toimintaa ainakin valvot-
taisiin mahdollisimman hyvin.
6.2.7 Ydinjätteen säilyminen kallioperässä
Haastateltavat ottivat puheeksi myös jätteen
säilymisen kallioperässä. Tämä tuntui olevan
monille haastateltaville hieman tutumpi aihe
kuin loppusijoituksen maanpäällinen osuus.
Jätteiden säilyminen kallioperässä tuli useassa
haastattelussa puheeksi vasta sen jälkeen, kun
haastateltava oli jo puhunut muista turvallisuus-
asioista tai muusta tiedontarpeesta. Lähettämäs-
säni ydinjätejulkaisussa kuvaillaan myös melko
tarkkaan, miten jätteiden pitkäaikaisturvallisuus
kalliossa aiotaan varmistaa, ja keskustelu
aiheesta lähtikin toisinaan liikkeelle julkaisun
arvioinnista. Kaikkiaan noin puolet haastatel-
tavista otti puheeksi jätteiden säilymisen
kallioperässä ainakin viittaamalla aiheeseen
lyhyesti.
Tiedontarve jätteiden säilymisestä kalliossa
jakautui karkeasti kahteen aihepiiriin: kapselei-
den kuntoon ja kallion kestävyyteen. Lähinnä
haastatteluissa epäiltiin ensimmäiseen aihe-
piiriin liittyviä riskejä eli sitä, voisivatko jätteet
todella pysyä kapseleissa pitkiä aikoja. Muuta-
mat arvelivat, että kapselit saattaisivat syöpyä
puhki valmistusvian tai korroosion vuoksi,
jolloin radioaktiivisia aineita pääsisi kapselin
ulkopuolelle. Lähettämässäni julkaisussa viita-
taan myös kapselien rikkoutumiseen korroosion
tai geologisten muutosten takia, ja jotkut olivat
kiinnittäneet huomiota tähän kohtaan.
Haastateltavat miettivät, voisivatko radioaktii-
viset aineet kulkeutua vesistöihin ja luonnon
kiertokulkuun, jos niitä vuotaisi kapselien
ulkopuolelle. Äänekoskella mainittiin muuta-
man kerran epäilys siitä, että viereinen Keitele-
järvi voisi saastua.
— Mikä kuitenkin tämmöistä Keski-Suomea leimaa,
niin me aivan rakastetaan näitä järviä ja vesiä.
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Ja nyt Kivettykin on aivan vetten äärellä siinä,
niin tuntuu, että jos tämä kallio sitten pikkaisen-
kin siellä rapautuu ja vuotoa tulee, niin miksi pi-
tää sitten KULJETtaa niin pitkästi (ydinjätteitä).
Äänekoski
— Ajattelen sillä lailla, että tulisi sitä positiivista tie-
toa, ettei ihmisillä olisi semmoista pelkoa. Että
nyt kun ollaan niitä kallioita siellä, tehty niitä
koloja ja reikiä, että sitten kun sinne sijoitetaan
näitä jätteitä, niin jos ne lähteekin sieltä, jos siel-
lä onkin jotakin tämmösiä, valmistushäiriöisiä
lieriöitä, jotka kenties jossakin vaiheessa murtuu.
Siis että jos se valvonta ei ole riittävän tarkkaa.
Että jos sitä lähteekin sitten pikku hiljaa valu-
maan sinne maastoon ja sitten pohjavesiin ja sit-
ten sieltä kasvistoon ja sitten sitä tietä eteenpäin.
Terveydenhuollon työntekijä
Toinen jätteiden pitkäaikaissäilyvyyttä käsitte-
levä aihepiiri liittyi siis enemmän kallion kuin
kapseleiden tilaan. Tämä aihe nousi esiin
muutamissa haastatteluissa. Ajatusmalli perus-
tui siihen, että kallioperässä voisi tapahtua
jotain sellaista, johon ei olisi osattu varautua,
koska loppusijoitusta kallioon ei voida tutkia
todellisuutta vastaavassa mittakaavassa.
Muutamissa haastattelussa pohdittiin, miten
jätteiden tuottama lämpö vaikuttaisi kalliope-
rään. Aihe nousi esiin osittain siksi, että
lähettämässäni julkaisussa mainitaan jätteiden
lämmöntuotosta ja verrataan sitä sähkökiukaan
lämpötehoon. Yksi haastateltava mietti, voisi-
vatko loppusijoituksen tutkimista varten tehtä-
vät kallioporaukset muuttaa kallion tilaa siten,
että varsinaisen loppusijoituksen kuluessa
tapahtuisikin jotain yllättävää, johon ei olisi
osattu varautua. Parissa haastatteluissa mainit-
tiin maanjäristyksen mahdollisuus.
Haastatteluissa huomautettiin myös tulevien
sukupolvien turvallisuudesta. Joidenkin kohdal-
la huoli jätteiden pitkäaikaissäilyvyydestä liittyi
nimittäin siihen, että haastateltavat tunsivat
olevansa vastuussa myös tulevien sukupolvien
hyvinvoinnista. Noin neljännes haastateltavista
mainitsi pitävänsä tulevien sukupolvien turval-
lisuutta tärkeänä asiana. He asennoituivat
loppusijoitukseen eri tavoin, mutta olivat kaikki
naisia.
— En mä vastusta, en vastusta sinällänsä, jos tuota
voisin olla ihan sataprosenttisen varma, että ei
tule mitään [joo just] niin kun jälkipolville. Että
kyllähän meidän jälkipolviakin pitää ajatella, että
ei me voida ajatella niin, että niin kun sanotaan
että no mitä se sitten, jos on sadan vuoden jäl-
keen sitä tai sadan vuoden jälkeen tätä. Niin en
mä ihan niin voi ajatella, taikka en halua ajatel-
la.
Äänekoski
Joskus haastatteluissa mainittiin, että tulevista
sukupolvista huolehtivaa näkökulmaa väheksy-
tään hieman yleisessä keskustelussa, koska
eihän kukaan tiedä, millainen maailma on sadan
tai tuhannen vuoden kuluttua. Haastateltavat
halusivat kuitenkin katsoa asiaa epäitsekkäästi
myös niiden ihmisten näkökulmasta, jotka ehkä
joutuvat elämään loppusijoituslaitoksen lähei-
syydessä pitkänkin ajan kuluttua.
6.2.8 Loppusijoituksen valvonta
Haastateltavat tiesivät hyvin vähän siitä, miten
loppusijoitusta valvotaan tai kuka sitä valvoo.
Puhe valvonnasta liittyi lähinnä pitkäaikaissäi-
lyvyyden valvontaan, mutta haastatteluissa
mainittiin myös jätteen käsittelyn valvonnasta
ja loppusijoituksen valvonnasta kriisitilanteissa.
Valvonnasta oli ylipäätään melko vaikeaa
keskustella, koska aihepiiri oli haastateltaville
vieras. Haastatteluissa näkyi kuitenkin, että
valvonnan toteuttamisesta ja tarkkuudesta kaivat-
tiin käytännönläheistä tietoa. Haastateltavat
miettivät esimerkiksi, miten tarkasti seurataan,
ettei ympäristöön pääse loppusijoituslaitoksesta
radioaktiivisia aineita. Lisäksi he halusivat
tietoa siitä, millaisia mittauksia valvontaan
liittyy ja miten usein mittauksia tehdään. Jotkut
mainitsivat erikseen pitävänsä tärkeänä, että
loppusijoitusta valvoo jokin puolueeton taho.
— Mä en ollut varmaan AJAtellut sitä sillä lailla
ollenkaan, että toisaalta sehän nyt oli ihan mu-
kava kuulla, että joku sitä asia valvoo.
— Joo että se oli tavallaan vähän niin kun uusi asia
sitten, tai ei ole ollut ainakaan [JOO] esillä.
— ..Ei ole ollut, ei ole, sillä se paikallinen keskus-
telukin on ollut sen verran paljon tämän Posivan
ja paikallisen Romuvaara-liikkeen välistä. [Just]
TOKI tietysti, jos sitä olisi ruvennut ihan noin
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miettimään, niin olisihan se ollut ilmeistä, että
täytyyhän siinä olla joku toivottavasti puoluee-
ton taho.
Kuhmo
Jotkut ihmettelivät, miten huomattaisiin, jos
loppusijoituksessa tapahtuisi jotain odottama-
tonta. Useat haastateltavat keskittyivätkin juuri
tähän kertoessaan, millaista tietoa he kaipaavat
valvonnasta. He pohtivat, miten yllättäviin
radioaktiivisten aineiden vuotoihin varaudut-
taisiin, kuinka vuodot saataisiin selville, kuka
ne huomaisi ensimmäisenä ja olisiko mitään
ylipäätään tehtävissä, jos radioaktiivisia aineita
vuotaisi ympäristöön.
— Vaikka sitä valvottaisiin, niin mitä sitä voitaisiin
sitten TEHdä, jos se kerran on loppusijoituspaik-
ka, niin onko siinä tehtävissä mitään, jos huo-
mataan että, muuta kun että pannaan porukka
evakkoon. Ja se tietysti on hyvin tärkeä näkö-
kohta, että osataan ihmisiä varottaa, jos jotakin
negatiivista tulee esille. Mutta sitä vaan ei ole
täällä keskustelussa tullut oikeastaan esille.
Kuhmo
Muutamat mainitsivat loppusijoituskapselien
tai muiden käytettävien materiaalien mahdolli-
sista valmistushäiriöistä. Lähettämässäni julkai-
sussa puhutaan myös kapseleiden rikkoontumi-
sesta, ja yksi haastateltavista viittasikin tähän
kohtaan. Haastateltavat miettivät, voisiko
materiaalien laaduntarkkailu tai pitkäaikais-
säilyvyyden valvonta pettää, jolloin radioak-
tiivisia aineita pääsisi yllättäen vuotamaan
ympäristöön.
6.2.9 Turvallisuuden yhteys kunnan
kehitykseen ja imagoon
Alun perin en aikonut selvittää tiedontarvetta
loppusijoituksen vaikutuksista kunnan imagoon
ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Olin myös
kertonut haastateltaville kirjallisesti ja suullisesti,
että tutkin tiedontarvetta loppusijoituksen tur-
vallisuudesta. En kuitenkaan voinut ohittaa
kunnan kehitykseen liittyviä ajatuksia, sillä
keskustelu kulki niihin väistämättä useissa
haastatteluissa.
— ..No onhan tämä (esimerkkijulkaisu) tietysti
omassa lajissaan neutraali, mutta eihän tämä tä-
män asian koko totuus ole, tämähän tämä sosioe-
konominen puoli ihan tyystin, se että mitä se tääl-
lä mahdollisesti vaikuttaisi.
— Niin joo tämä keskittyy tähän.
— ..Niin, niin siis tämä on tämmöinen TEKninen,
[joo] in..INsinöörin näkökulma hyvin hyvin sel-
keästi, että kuinka teknisesti teet, tietyn tempun,
ja sillä on tällaiset ja tällaiset reunaehdot ja sit-
ten se toimii näin ja näin [joo]. Mutta koko tämä
sosiaalisten suhteiden ja tämän vaikutus meidän
yhteisöön ja kaikki tämmöinen, niin ei tässä
vilautetaankaan sitä.
Kuhmo
Koska ajatukset liittyvät myös turvallisuutta
koskevaan tiedontarpeeseen, kuvaan tässä lu-
vussa haastateltavien mietteitä loppusijoituksen
mahdollisista vaikutuksista kunnan kehityk-
seen.
Haastateltavat pohtivat, voisiko loppusijoitus
vaikuttaa kielteisesti kunnan maineeseen tai
imagoon ja tätä kautta kunnan sosioekonomi-
aan. Haastatteluissa arveltiin, että loppusijoitus-
laitos voisi heikentää kunnan mainetta hou-
kuttavana matkailu- ja asuinkohteena, koska
muut suomalaiset saattaisivat suhtautua ydinjät-
teisiin kielteisesti tai pelokkaasti.
Huolet sosioekonomisista vaikutuksista nousi-
vat esiin Kuhmossa ja Äänekoskella. Kaikkiaan
yli puolet näiden kuntien haastateltavista otti
esiin loppusijoituksen kielteisen vaikutuksen
kunnan kehitykseen. Eurajoella huolet kunnan
maineesta eivät nousseet esiin. Tämä onkin
luonnollista, sillä Eurajoella on jo ydinvoima-
laitos sekä keski- ja vähäaktiivisen jätteen
loppusijoituslaitos.
— Nähdäkseni ainakin Suomessa, niin tällä teknii-
kalla ja tietotaidolla me osataan se asia varmaan
hoitaa.
— Tämä ydinjäteasia?
— MUTta sitten kumminkin ei tänne (naurahtaa).
— Mieluummin jonnekin muualle. (naurahtaa) No
miksei tänne?
— Ainakin tämä Äänekoski, niin tätä pitäisi kehit-
tää. Tämä on semmonen työttömyyspaikka ja
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loukko täällä. Niin minusta se antaa negatiivisen
säväyksen sitten matkailulle ja kaikelle muulle,
jos se sijoitettais tänne. [Niin että niin kun] Minä
katon niin kun sitä.
— Tätä kunnan mainetta tavallaan?
— No kyllä se pilaa, sehän on selvä.
Äänekoski
Kuten on jo tullut esiin, Kuhmo ja Äänekoski
pyrkivät houkuttamaan matkailijoita luonnonlä-
heisyydellä: Kuhmo markkinoi itseään luon-
nonkauniina erämaaseutuna ja Äänekoski kehit-
tää teollisuuskaupungin maineestaan huolimatta
maatilamatkailua. Haastateltavat olettivat, että
pelko ydinjätteiden vaarallisuudesta voisi ajaa
matkailijat tai paikkakunnalle muuttoa suunnitte-
levat muualle.
Erityisesti Kuhmossa ajatukset kunnan mai-
neesta liittyivät läheisesti huoleen luontoon
liittyvien elinkeinojen menetyksestä. Haastatel-
tavat pohtivat, kelpaavatko Kainuun luonnon-
tuotteet enää muulle Suomelle, jos ne on
tuotettu ydinjätteiden lähellä. Myös Ääne-
koskella mietittiin, miten loppusijoitus vaikut-
taisi mielikuviin puhtaasta maanviljelystä.
Yllätyin aluksi kunnan kehitystä koskevan
teeman vahvuudesta haastateltavien puheessa,
sillä haastateltava saattoi ottaa sosioekonomiset
vaikutukset puheeksi esimerkiksi silloin kun
kysyin, miten hän kuvittelisi loppusijoituksen
vaikuttavan hänen arkielämäänsä. Olin sijoitta-
nut arkielämää koskevan kysymyksen haastat-
telurungon turvallisuusteemaan ja korostanut
tutkimuksen keskittymistä turvallisuuteen, jo-
ten odotin haastateltavankin tarkastelevan asiaa
turvallisuusnäkökulmasta. Teeman vahvuus nä-
kyi myös siten, että haastateltava saattoi ottaa
kunnan maineen tai kehityksen puheeksi ennen
turvallisuusseikkoja. Muutamat myös sanoivat
melko suoraan painottavansa sosioekonomisia
riskejä enemmän kuin turvallisuusriskejä.
— Jos ajattelet nyt sitten, että ne ydinjätteet tulisi
tänne Kuhmoon, kuvitellaan tämmönen tilanne,
niin tuntuuko susta siltä, että loppusijoitus vaikut-
taisi jotenkin sun arkielämään?
— Ilman muuta se vaikuttaa.
— Millä lailla?
— Tämähän on TASAN toisenlainen paikkakunta
sen jälkeen. Ehdottomasti aivan eri paikkakunta
kun tällä hetkellä, ja sehän tässä vaikuttaakin niin
vaikealta.
— Mihin suuntaan se muuttaisi tätä paikkaa?
— (Huokaa) Niin me joudutaan just niihin sosioe-
konomisiin (naurahtaa) juttuihin. Ja [joo] sitähän
on todella vaikea, jos sen tietäisikin, kuinka se
varmasti vaikuttaa. Mutta sillä on vaikutuksia sen
kannalta, että se tuo työpaikkoja tänne kyllä jon-
kun verran, ei se pelasta tätä paikkaa. Mutta sit-
ten asian toinen puoli on se, että meillä on raken-
nettu voimakkaasti tiettyä imagoa. Me jouduttais
se vaihtamaan aivan toiseksi. Mitkä sen vaiku-
tukset olisi, vaikuttaako se joihinkin meidän
MUIhin työpaikkoihin vähentävästi, kun ei
voidakaan rakentaa niitten varaan, mitä tähän asti
on rakennettu. Että se on VARMasti erilainen
paikkakunta kun mitä se nyt on.
Kuhmo
Haastateltava saattoi alkaa puhua kunnan
maineesta tai kehityksestä jopa silloin kun
tiedustelin, mitkä turvallisuusseikat häntä kiin-
nostavat. Sosiaalis-taloudelliset näkökulmat
liittyvätkin turvallisuustiedon tarpeeseen. Haas-
tatteluissa mainittiin, että tiedonvälitystä turvalli-
suudesta tarvittaisiin laajemmin kuin vain
tutkimuspaikkakunnilla; vaikka loppusijoitus-
paikkakunnan asukkaat vakuuttuisivat turvalli-
suudesta, muut suomalaiset eivät välttämättä
uskoisi turvallisuuteen tai tietäisi tarpeeksi
ydinjätteistä pitääkseen paikkakuntaa edelleen
kiinnostavana asuinpaikkana ja matkakohteena.
Jos muille suomalaisille ei olisi osoitettu
loppusijoituksen turvallisuutta, loppusijoitus-
kunta joutuisi ehkä kärsimään huonosta ima-
gosta.
— Täällä satsataan maatilamatkailuun, pyritään saa-
maan siihen jonkinlaista potkua, ja yleensäkin
tähän turismiin, ja puhtaaseen maatalouteen. Niin
tämähän potkii koko ajan sitä vastaan, että jos
samanaikaisesti ollaan ydinjätteitä tuomassa, niin
kuka täällä uskoo, että AHAA täysin puhdas Kei-
tele. Se on nimenomaan heti se mielikuva, mikä
ihmisille tulee, että ai YDINjätteitä, ei kiitos.
Vaikka täällä kuinka ihmisiä saatais uskomaan,
että ydinjätteet voidaan turvallisesti sijoittaa kal-
lioperään, niin ne ulkopuoliset, joille ei jatkuvasti
jaeta tätä informaatiota, niin miten ne uskoisi sen





Äärimmäisessä tilanteessa turvallisuuden näh-
tiin liittyvän sosioekonomiaan siten, että jos
ydinjätteet saastuttaisivat kunnan radioaktiivi-
sesti, kunnan kehitys luonnollisesti taantuisi.
Haastatteluissa puhuttiin kuitenkin enemmän
siitä, että jo pelkkä tietous ydinjätteiden
läsnäolosta voisi vahingoittaa kunnan kehitystä.
Olisi kärjistävää väittää näiden haastattelujen
perusteella, että kunnan sosioekonominen kehi-
tys olisi useille kuntalaisille tai edes useille
haastateltaville puhtaasti tärkeämpi asia kuin
loppusijoituksen turvallisuus, vaikka huolet
kunnan maineesta näyttivät ohittavan joissain
haastatteluissa huolen turvallisuudesta. Pikem-
minkin turvallisuus ja kunnan kehitys liittyvät
toisiinsa, eivätkä paikkakuntalaiset välttämättä
voi erottaa näitä osa-alueita toisistaan. Tämän
aineiston perusteella ei myöskään ole mah-
dollista eikä tarkoituksenmukaista päätellä
ehdottomasti, millaisen tärkeysjärjestyksen
haastateltavat asettavat loppusijoituksen eri
ongelma-alueille, kuten turvallisuudelle ja
kunnan kehitykselle. Sen sijaan haastattelut
kertovat siitä, mihin tiedontarve kohdistui
haastatteluajankohtana.
Turvallisuus saattoi jäädä joissain haastatteluis-
sa muun tiedontarpeen varjoon, koska turval-
lisuudesta on ehkä tiedotettu paikkakunnalla
enemmän kuin loppusijoituksen muista mah-
dollisista vaikutuksista. Haastateltavat halusivat
tuoda tutkijan tietoon, että myös muihin
seikkoihin pitäisi kiinnittää huomiota tiedotuk-
sessa.
Jotkut halusivat osoittaa, että päätöksiä loppusi-
joituksesta voidaan tehdä myös muiden näkö-
kulmien kuin turvallisuusseikkojen pohjalta.
Nämä haastateltavat toivat esiin, että vaikka he
luottaisivatkin melko pitkälti loppusijoituksen
turvallisuuteen, he uskovat ydinjätteiden voivan
vahingoittaa kuntaa sosioekonomisten tekijöi-
den kautta. Näin ajattelevalle kuntalaiselle
turvallisuustiedolla ei välttämättä ole ainakaan
tässä vaiheessa kovin suurta merkitystä. Turval-
lisuustiedon tarve voisi kuitenkin kasvaa, jos
kuntaan todella päätettäisiin rakentaa lop-
pusijoituslaitos.
6.2.10 Käytännönläheisen ja avoimen
turvallisuustiedon tarve
Käsittelen vielä yleisellä tasolla kahta tekijää,
joiden huomioon ottaminen tehostaa kuntalais-




Haastattelemani kuntalaiset kaipasivat lop-
pusijoituksen turvallisuudesta käytännönläheis-
tä ja konkreettista tietoa. Haastateltavat eivät
välttämättä itse muotoilleet asiaa näin, mutta
tiedontarve näkyi heidän esittämissään kysy-
myksissä ja huolenaiheissa. He halusivat tietää
melko yksityiskohtaisesti, miten loppusijoitus
voisi vaikuttaa arkielämän turvallisuuteen ja
miten turvallisuus pyrittäisiin varmistamaan
käytännössä. Tällaisia kysymyksiä muotoiltiin
muun muassa jätteen kuljetuksesta ja käsitte-
lystä sekä loppusijoituksen valvonnasta.
— SE, että kun ne jätteet kulkee tästä läpi sellaise-
na, että niitä ei ole vielä laitettu mihinkään, niin
miten ne sitten. Es..jos se auto pyörähtää jonne-
kin nurin tuonne ja (naurahtaa) [niin] siellä sat-
tuukin jotain. (---) Hetkinen täällä (esimerkkijul-
kaisussa) luki VALmistusviat, jätekapseleiden
valmistusviat, että jos siinä onkin joku vika ja se
auto menee, tai jotain tällaista tulee sitten tässä
MAtkalla.
— Niin että kuljetuksessa?
— ..Kuljetuksessa niin, että miten niitten ihmisten,
jotka menee sitten tätä autoa, tai vaikka että mi-
ten ne on suojattu.
— Jotka on niin kun mukana siinä [tässä] kuljetuk-
sessa?
— Niin ja tässä..mm..yleensä palo- ja pelastus-
toimihenkilöstö.
Äänekoski
— Kyllähän mä tietysti luulen, että sitä valvotaan,
mutta että mitenkä se noin niin kun sitten täsmäl-
leen ottaen se valvominen on ja tapahtuu, ja
MITÄ siinä mitataan ja mitenkä usein, niin en
mä semmosesta tiedä sitten mitään.
Kuhmo
— Ehkä se just, että tietäisi kuinka TARKkaa se (val-
vonta) on. Että tosiaan onko se niin vaan, että ne
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kunnissa ristiriitaista tietoa, ja loppusijoitus on
myös monimutkainen asia, josta on vaikea
muodostaa kokonaiskuvaa. Konkreettisen tie-
don tarve johtuneekin ainakin siitä, että ihmisen
on helpompi itse päätellä turvallisuuden luotet-
tavuus, jos hänelle osoitetaan käytännössä,
miten tarkasti ja kattavasti turvallisuus aiotaan
varmistaa.
Kuntalaiset joutuisivat myös sopeutumaan
siihen, että mahdollinen loppusijoituslaitos
muodostuisi osaksi paikkakunnan arkielämää.
He näkevät loppusijoituksen vaikuttavan omaan-
sa, lastensa ja ystäviensä arkeen. Niinpä on
luonnollista, että heitä kiinnostavat käytännön-
läheiset kysymykset siitä, miten arjen turvalli-
suus taattaisiin.
Muutamassa haastattelussa viitattiin erikseen
turvallisuuden perustelun tärkeyteen. Kaikki
eivät välttämättä tyydy siihen, että asiantuntijat
yksinkertaisesti toteavat jonkin asian olevan
tarpeeksi turvallisesti hoidettu, jollei turvalli-
suutta takaavia toimia selitetä ja kuvailla
selkeästi.
— (---) ei oikein niin kun tiedä että missä mennään.
[joo et mikä] Mitkä LIIKkeet on esimerkiksi tuol-
la maan alla. Että ei tavallinen ihminen niin kun
tiedä. Vaikka niitä tutkitaan ja sanotaan, että se
on turvallista, mun mielestä se ei aina riitä.
Eurajoki
Turvallisuus pitäisikin pystyä osoittamaan
yleistajuisilla perusteluilla. Käytän esimerkkinä
ydinjätteen kuljetusta: pelkkä vakuuttelu ydin-
jätekuljetusten turvallisuudesta saattaa jättää
ihmisen vain ymmälleen, kun liikenteessä
kuitenkin tapahtuu melkoisesti onnettomuuksia.
Ihminen kaipaa hyviä perusteluja sille, miten
ihmeessä ydinjätekuljetusten turvallisuus voi-
daan taata, jollei muidenkaan kuljetusten
turvallisuutta pystytä täysin varmistamaan.
Vaikka en tutkinut varsinaisesti haastateltavien
tiedontasoa, haastatteluissa tuli esille myös tätä
kuvaavia, jokseenkin käytännönläheisiä tiedon-
puutteita. Haastateltava ei välttämättä esimerkik-
si tiennyt, mitä säteily oikeastaan, mikä sen
pitää ydinjätekapselissa tai eikö se haurastuta
tai syövytä kaikkea ympärillään olevaa. Myös
loppusijoituksen käytännön toteutukseen liitty-
vät perusasiat olivat varsin epäselviä osalle
haastateltavista. He eivät tienneet, miten kauan
jätettä kerätään loppusijoituslaitokseen, mitä
laitokselle tehdään, kun se on täynnä tai miten
kauan laitosta valvotaan. Yhdellä haastatelta-
valla oli sellainen käsitys, että jätteitä olisi
vartioitava maan alla hamaan tulevaisuuteen.
Loppusijoituspaikkaa ei kuitenkaan tarvitse
vartioida sen jälkeen kun se on suunnitelmien
mukaan suljettu ensi vuosituhannella.
Avoimen riskiviestinnän tärkeys
Haastatteluissa mainittiin erikseen siitä, että
myös riskeistä ja niiden todennäköisyyksistä
pitäisi tiedottaa avoimesti. Tämän otti puheeksi
vajaa kolmannes haastateltavista. Haastatel-
tavat halusivat, että uhkakuvistakin puhuttaisiin
suoraan: kerrottaisiin millainen onnettomuus
ydinjätteisiin pahimmillaan voisi liittyä, mitkä
tapahtumat onnettomuuteen voisivat johtaa,
miten onnettomuus vaikuttaisi ympäristöön ja
miten ihmisten olisi vaaratilanteessa suojaudut-
tava.
Haastateltavat halusivat avointa tietoa lop-
pusijoitussuunnitelmien heikoimmista kohdista,
jotta osaisivat arvioida, olisivatko he tekemisissä
vaarallisenkin asian kanssa. Uhkakuvia pohdis-
keleviin haastateltaviin kuului hankkeen vas-
tustajia ja siihen neutraalisti suhtautuvia. Yksi
haastateltava huomautti erityisesti, että avoin
keskustelu riskeistä ja uhkakuvista lisäisi
luottamusta tiedonjakajaa kohtaan.
— Onko semmoisia aihepiirejä, mistä olisit kaivan-
nut lisää tietoa?
— ..Joo, nyt mä haluaisin lisää tietoa siitä, että JOS
ne sitten täällä Kuhmossa haudattais Romuvaa-
raan noi ydinjätteet, niin miten paljon, miten ISO-
Ja tapahtumia siellä pitäisi tapahtua, että sieltä
säteileviä aineita pääsisi karkaamaan. Ja mihin
ne sitten karkaisi, ja mitä alueita ne saastuttaisi,
ja mihinkä toimenpiteisiin siinä pitäisi ryhtyä.
Jotain tällaisia esimerkkejä, että kymmenen vuo-
den päästä, sadan vuoden päästä, viiden sadan
vuoden päästä. Että mikä voi mennä pieleen ja
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miten todennäköistä se pieleen meneminen on.
Ja mitä sitten tehdään. (---) Kuinka laajalta alu-
eelta Kuhmo olisi evakuoitava ja näin. [Niin] Siis
ihan tämmösiä niin kun kuvitteellisia juttuja.
Kuhmo
Vaikka jotkut haastateltavat pitivät uhkakuvia
kiinnostavuudestaan huolimatta lähinnä kuvit-
teellisina, hanketta julkisesti vastustavat huo-
mauttivat, että heidän mielestään riskejä on
suorastaan vähätelty ydinjätekeskustelussa.
— Kun Posiva nykyään ja aikaisemmin Teolli-
suuden Voima sanoi, että KAIKKI on kunnossa,
ei tässä ole MItään riskejä. Sitten taas esimerkiksi
yhteiskuntatieteilijät sanoo, että kyllähän aina ris-
ki on olemassa, se vaan että minkä SUUruinen
se on.
Loppusijoituksen vastustaja
Nämä haastateltavat eivät siis pitäneet uskotta-
vana sitä, että loppusijoituksen turvallisuusris-
kit olisivat niin pieniä, ettei niistä kannata edes
keskustella. Haastateltavien mielestä riskeistä
puhumista vältellään, eikä tämä ilmeisesti




Lähetin haastateltaville etukäteen arvioitavaksi
Säteilyturvakeskuksen tekemän julkaisun Ydin-
jätteet eristetään luonnosta.  Julkaisua koskevi-
en tulosten tulkinnassa on muistettava, että
haastateltavat tiesivät puhuvansa Säteilyturva-
keskuksen työntekijän kanssa. Niinpä he
saattoivat esimerkiksi olla varovaisia kritiikin
suhteen.
Yli puolet haastateltavista ei ollut nähnyt
julkaisua ennen kuin lähetin sen heille. Kolme
haastateltavaa ei ollut varma asiasta ja neljä
muisteli nähneensä julkaisun, vaikkei välttä-
mättä ollut lukenut sitä läpi. Nämä neljä olivat
muutenkin tutustuneet loppusijoitukseen am-
matin tai oman kiinnostuksen vuoksi. Haastat-
telemistani opettajista yksi muisti nähneensä
julkaisun aiemmin ja kertoi hyödyntävänsä sitä
oppituntien pohjustamisessa.
Yksi haastateltavista ei ollut lukenut julkaisua
ollenkaan, joten hän ei ole mukana julkaisua
koskevan aineiston analyysissä. Kaksi haasta-
teltavaa oli ehtinyt lukea julkaisun vain osittain
ja yksi sanoi selailleensa sen. Muut olivat
lukeneet sen kokonaan. Muutama haastateltava
oli myös kirjoittanut muistiin julkaisun herättä-
miä ajatuksia.
Julkaisun arvioinnissa nousi esiin paljolti
samoja asioita kuin tiedontarvetta yleisemmin
koskevassa keskustelussa. Julkaisua käsiteltäes-
sä tiedontarve ilmeni ikään kuin kohdennettuna,
koska tällöin arvioitiin kouraantuntuvaa esitet-
tä, jota oli mahdollisuus puida yksityiskoh-
taisesti. Toisaalta keskustelut julkaisusta ja
tiedontarpeesta myös sekoittuivat ja lomittuivat
toisiinsa esimerkiksi siten, että haastateltava
arvioi jotakin kohtaa julkaisussa ja esitti sitten
yleisemmin aiheeseen liittyviä ajatuksia.
6.3.1 Julkaisun kiinnostavuus ja
ymmärrettävyys
Haastateltavat pitivät julkaisua sinänsä kiinnos-
tavana mutta melko raskaslukuisena. He kuva-
sivat sitä tieteellisesti hyvin tehdyksi, asialli-
seksi ja informatiiviseksi esitteeksi, jonka
lukeminen vaatii kuitenkin keskittymistä. Jot-
kut huomauttivat, että lukijalla pitäisi jo olla
perustietoja ydinjätteistä ja myös kiinnostusta
aihetta kohtaan, jotta hän jaksaisi lukea
julkaisun. Tässä näkyi siis käytännössä se,
mihin haastateltavat viittasivat yleisemminkin
sanoessaan, että perustietojen puute säteilystä
vaikeuttaa loppusijoitusta koskevan tiedon
omaksumista (ks. luku 6.1.4).
— Tämä on tämmösenään, (huokaa) jos tämä olisi
tehty kiillotetulle paperille, [niin] tässä olisi
värikuvia, vähemmän tekstiä, niin tämä on
semmonen, että tämä voidaan pistää Cittarin kas-
salle tai kaupunginkirjastoon tai minne vaan tom-
moseen johonkin infopisteeseen, niin sen ottaa
mukaan HELpommin. Mutta kun se on TÄSsä
muodossa, niin tämä on, mä nyt ajattelen toi-
mittajana, mulle tulee mieleen visuaalinen puoli
taikka kaikki muu, tämä on TIUKkaa asiaa, tämä
on hiton hyvä tämmönen näin, semmonen joka
ei niin populaaristi halua tietää ydinvoimasta
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vaan haluaa tietää asiallisesti missä vaiheessa täs-
sä mennään ja mistä on kyse, niin tämä on siinä
tosi hyvä. Tässä on tietoa, siis onhan tämä tosi
asiantuntevasti tehty.
Toimittaja
— Sanotaan, että jos tämä olisi ilmaisjakeluna tul-
lut kotiin, niin mä olisin aloittanut tosta, niin
AHA, ja pistänyt sen pois [joo] siinä vaiheessa,
kun olisi niin kun jotenkin semmonen herpaan-
tunut se lukeminen, että ei olisi välttämättä
seuraavaa lausetta ymmärtänytkään, niin sitten
olisin jättänyt sen, oho olipas vaikea teksti.
Eurajoki
Julkaisuun kaivattiin jotain mielenkiintoa
herättävää, joka houkuttaisi lukemaan jo ensi
vilkaisulla. Useat haastateltavat kiinnittivät
huomiota julkaisun graafiseen ulkoasuun ja
ehdottivat sen kehittämistä kiinnostavammaksi
esimerkiksi värien tai paperilaadun avulla.
Jotkut eivät osanneet määritellä, mikä julkaisua
parantaisi, mutta kaipasivat silti jotain
kiinnostuksen herättävää.
Vaikka haastateltavat pitivät julkaisua selvästi
keskittymistä vaativana, vain muutama arvioi
sen itselleen liian vaikeatajuiseksi. Nämä
haastateltavat eivät olleet aiemmin perehtyneet
ydinjäteasioihin. Mielipiteet julkaisun ymmär-
rettävyydestä ovat kuitenkin lähinnä suuntaa-
antavia, koska monet haastateltavat olivat
korkeasti koulutettuja ja useat heistä olivat jo
ennestään perehtyneet loppusijoitukseen.
Kerroin aiemmin, että jotkut pitivät paikkakun-
nalla jaettua tietoa itselleen ymmärrettävänä,
mutta arvelivat sen voivan olla joillekin muille
paikkakuntalaisille liian vaikeaa (ks. luku
6.1.4). Haastateltavilla oli samanlaisia ajatuksia
myös arvioitavasta julkaisusta. Useat pitivät
julkaisua omalla kohdallaan ymmärrettävänä,
mutta arvelivat, että se voi olla monille liian
vaikeatajuinen. Syynä tähän pidettiin lähinnä
koulutustasoa, jälleen perustietojen puutetta ja
julkaisussa käytettyjä vieraita termejä kuten
becquerel ja sievert. Muutamat näistä haastatelta-
vista olivat itsekin joutuneet lukemaan raskaita
kohtia useaan kertaan ymmärtämisen helpot-
tamiseksi.
— Noin yleisesti ottaen, kun sä sitä luit, niin miltä
se sun mielestä vaikutti, että jaksoiko sen lukea
helposti?
— No kyllähän tuota niin ei tässä mulle ollut mi-
tään semmosta vaikeaa, koska mä nyt tämän kie-
len ja tekstin kanssa olen itse jatkuvasti tekemi-
sissä. Vaan täytyy sanoa, että tuommoiselle ta-
valliselle mökin mummolle varmaan niin ei (nau-
raa) se jaksa lukea, ei se varmaan hirveästi ym-
märrä tästä. [Joo] Että tässä täytyy olla sitten ne
tietyt perusteet näistä asioista tietää, ennen kun
tästä .. näitä termejä ja muita. Että joku mil-
lisievertti, ei se sano sille yhtään mitään.
Toimittaja
Haastateltavat ehdottivat, että ymmärrettävyyt-
tä voitaisiin lisätä pyrkimällä tieteellisestä
tekstistä lähemmäs kansankieltä. Koska jul-
kaisua pidettiin raskaana ja vaikeasti lähestyt-
tävänä, ehdotettiin haastatteluissa myös tekstin
lyhentämistä tai jäsentämistä jollain lailla
helppotajuisemmaksi.
6.3.2 Vastasiko julkaisu tiedontarpeeseen
Puolet haastateltavista oli sitä mieltä, että
julkaisu lisäsi heidän tietomääräänsä loppusi-
joituksesta. Muille julkaisun asia oli enimmäk-
seen tuttua joko ammatin vuoksi tai muista
ydinjätekirjoituksista.
Yleisesti ottaen haastateltavat arvioivat, että
julkaisu antaa loppusijoituksesta taustatietoa ja
kuvaa lähinnä hankkeen teknistä toteutusta.
Eniten julkaisu lisäsi haastateltavien mielestä
tietoa loppusijoituksessa käytettävästä kapse-
lointimenetelmästä ja siitä, miten kapselit
aiotaan sijoittaa kallioon.
Julkaisussa omaksuttu näkökulma loppusijoi-
tukseen oli kuitenkin joidenkin mielestä puut-
teellinen. Julkaisua kritisoitiin juuri siitä, että se
keskittyy yksipuolisesti loppusijoitustavan tekni-
seen kuvaukseen vain yhdestä näkökulmasta ja
ikään kuin insinööritaitoon luottaen. Lisätietoa
kaivattiin aiheista, joita olen käsitellyt jo edellä,
sillä puuttuvina aihealueina mainittiin lähinnä




— Minusta tämä tarkastelee sitä asiaa juuri siitä tie-
tystä näkökulmasta, eli tästä teknisestä ratkaisus-
ta. Mutta tässä ei juurikaan, siis tämä on vaan
sitä loppusijoituskohdetta ja sitä metodia,
mikä..mihinkä, tässähän ei esimerkiksi siihen
kuljetukseen millään tavalla puututa. [Joo] Että
niin kun KOKOnaisvaltaisesti se ei tarkastele tätä
kysymystä, mutta hyvin kylläkin sitten tätä lop-
pusijoituspaikkaa, sen rakennetta ja sen niin kun
taustatietoa, mutta muutoin tämä on hyvinkin
yksipuolinen esite.
Kuhmo
Osa haastateltavista olisi halunnut julkaisuun
enemmän tietoa myös loppusijoitukseen liitty-
vistä riskeistä ja uhkakuvista tai siitä, mitkä
ovat suunnitelman heikot kohdat. Toisaalta pari
haastateltavaa piti hyvänä asiana juuri sitä, että
julkaisussa on käsitelty vähän loppusijoituksen
riskejäkin. Riskien tai suunnitelmien epävar-
muuksien käsittely vaikutti myös mielikuviin
julkaisun puolueettomuudesta. Käsittelen tätä
aihetta tarkemmin seuraavassa luvussa.
Muutamien mielestä julkaisu ei loppujen
lopuksi lisännyt luottamusta loppusijoituksen
turvallisuuteen. Yhden haastateltavan mielestä
julkaisu tuntui jopa hätkähdyttävältä tai pelotta-
valta. Jotkut sanoivat, ettei julkaisu anna
tarpeeksi tarkkoja vastauksia esimerkiksi siitä,
miten kauan ydinjätekapselit säilyisivät syöpy-
mättä rikki, miten suurella varmuudella maa-
perä kestäisi loppusijoituksen tai miten suuria
säteilyannoksia loppusijoitus voisi aiheuttaa.
Ilmeisesti turvallisuus jäi joidenkin mielestä
enemmän epävarman ja hieman pelottavankin
toteamuksen tasolle, koska he eivät löytäneet
julkaisusta riittävän varmoja tai yksiselitteisiä
perusteluja turvallisuudelle.
— Vaikuttiko tämä sun mielestä luotettavalta tai
puolueelliselta tai puolueettomalta?
— Musta tässä oli aika paljon semmosta, että mä
olen alleviivannutkin, tässä luki että EHKÄ. Ja
MAHDOLLISIMMAN pienet ja ERITTÄIN vä-
häinen. Että niin kun, ei ole sillä tavalla, että on
TODELLA vähäinen tai [niin], että tämä on niin
kun EHKÄ.
— Joo.
— Että musta tässä oli PALJON sellaista, mitkä tun-
tui, että tämä loppui että EHKÄ. Sellanen mulle
tuli tästä mieleen kun mä tämän luin.
— Että vähän sellanen pieni epävarmuus?
— Niin, eräät pitkäaikaiset aineet kuitenkin kulkeu-
tuvat pohjaveden mukana ja SAATTAVAT pie-
ninä pitoisuuksina, SAATTAVAT aiheuttaa IHAN
pientä tai jotain tällaista, että [joo] musta tässä
oli paljon. VOIDAAN arvioida rapautuvan ja
[joo] MUUTAMAN sadan vuoden kuluttua, että
ei ollut vaikka että KAHDEN sadan vuoden ku-
luttua.
Äänekoski
Vastakohtana tälle näkökulmalle julkaisu oli
pikemminkin lisännyt muutaman haastateltavan
varmuutta siitä, että jätteiden pitkäaikaissäily-
vyys pyritään varmistamaan tehokkaasti. Nämä
haastateltavat muistivat julkaisun yksityis-
kohtia loppusijoituksen toteutustavasta. Käy-
tännön yksityiskohdat todistivat ehkä heille,
että turvallisuus aiotaan varmistaa mahdol-
lisimman hyvin (vrt. luku 6.2.10).
– Oliko siinä mitään semmosta, mikä olisi jäänyt
sulle niin kun mieleen erityisesti?
— No se, että ne pannaan, sijoitetaan sinne, se mo-
nimutkainen rakenne. Se, kun ne sijoitetaan sin-
ne lopullisesti, ne joutuu tekemään semmoset las-
kukuilut ja muut. Että se on erittäin monimut..
sitten kun se laitetaan sinne, ensin laitetaan terästä
sisään, sitten vielä betonia pannaan päälle, että
se on, niin kun tuntuisi, että on aika paljon mak-
simoitu sitä turvallisuutta.
Äänekoski
Jotkut pitivät julkaisua liian ylimalkaisena ja
epätäsmällisenä. He olivat kiinnittäneet huo-
miota siihen, että julkaisussa on viittauksia
asioihin, joita ei kuitenkaan selitetä tai
täsmennetä. Heidän mielestään näitä asioita
saattoi tulkita monella tavalla tai jopa päinvas-
toin kuin kirjoittajat olivat ehkä tarkoittaneet,
joten julkaisu pikemminkin herätti kysymyksiä
kuin vastasi niihin.
— Jos tätä pintapuolisesti lukee, niin tietysti voi olla,
että täältä poimii tällaisia asioita, että .. pohjave-
teen liuenneita radioaktiivisia aineita tunkeutuu
[niin] loppusijoitustilan läheisyydessä kallion
huokosiin tai tarttuu kalliopinnoille, eräät voivat
kulkeutua pohjaveden mukana. En minä tätä nyt
niin kauhean tarkkaan lukenut [joo mut], mutta
ei tästä tullut, oliko tämä nyt SELlainen tapahtu-
ma, joka on erittäin todennäköinen ja miljoonien
vuosien päästä mahdollisesti tapahtuu. Että tästä
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voi HUOnosti lukien, näin niin kun televisiota
katsotaan, ettei kunnolla kuunnella, [niin] niin
voisi jäädä semmoinen kuva, että tämä niin kun
on hyvin todennäköistä. Että saadaan täysin niin
kun ilmeisesti väärä kuva.
Fysiikanopettaja
— Tosiaan se sisältö, mitä tässä sanotaan, niin mitä
sillä tarkoitetaan.
— Joo, elikkä.
— ..Se on NIIN YLImalkainen, että siinä ei ole mi-
tään TÄSmennetty.
— Joo, eli tota.
— ..Että siitä voi tulla IHAN mitä vaan mieleen, tällä
lailla kun luo mielikuvia. (---) Tämmöinenkin
kun sanotaan, että ne on syvällä maan sisällä,
kuinka syvällä ne siellä on. Ja mitä on ne
pohjavirtaukset ja joku tämmönen, ma..maansiir-
tymä, mikä rikkoo, että ei oikein niin kun tiedä
että missä mennään [joo et mikä]. Mitkä LIIK-
keet on esimerkiksi tuolla maan alla. Että ei
tavallinen ihminen niin kun tiedä. (---) SEN täs-
tä nyt saa käsityksen, että MIHin ne kapseloi-
daan, mut ei tässäkään ole mitään käsitystä, kuin-
ka SUUria esimerkiksi nämä on, nämä pak-
suudet, ja mimmonen on se sauva.
Eurajoki
Muutamat olivat esimerkiksi kiinnittäneet huo-
miota kohtaan, jossa kerrotaan, että yhden
vuoden ikäisessä käytetyssä polttoaineessa
lämmöntuotto on noin 8 kilowattia uraanitonnia
kohti, eli sähkökiukaan lämpötehon verran. He
ihmettelivät, tuottaako jäte kalliossa paljonkin
lämpöä, ja jotkut pohtivat, miten lämmöntuotto
mahtaisi vaikuttaa kallion kestävyyteen.
Haastateltavat olisivat kaivanneet täsmennystä
melko konkreettisiin kysymyksiin. He miettivät
esimerkiksi, millaisia kapselit ja polttoainesau-
vat ovat, onko myös nestemäistä ydinjätettä,
miten syvälle jätteet haudataan sekä mitä ovat
pohjavesivirtaukset ja maansiirtymät. Pari
haastateltavaa oli miettinyt, miten suuri lop-
pusijoitettavien jätteiden pinta-ala on. Joihinkin
kysymyksiin julkaisussa olisi ollutkin vastauk-
sia, mutta haastateltavat eivät olleet näitä
löytäneet.
Osa haastateltavista oli kiinnittänyt huomiota
siihen, miten kauan ydinjätteiden olisi säilyttä-
vä kallioperässä. Julkaisussa puhutaan tässä
yhteydessä miljoonasta vuodesta. Tällainen
ajanjakso hämmensi pituudellaan ja jopa
kauhistutti joitakin.
Haastateltavien mielestä julkaisu ei juuri
lisännyt tietoa loppusijoituksen valvonnasta.
Muutamat sanoivat jopa, ettei julkaisu vakuut-
tanut heitä valvonnan tarkkuudesta.
6.3.3 Julkaisun puolueettomuus
Puolet haastateltavista oli sitä mieltä, että
julkaisussa käsiteltiin loppusijoitusta lähinnä
puolueettomasti tai neutraalisti. Heidän mieles-
tään julkaisussa ei siis asetuttu joko kannatta-
maan tai vastustamaan ydinjätteiden loppusijoi-
tusta Suomen kallioperään. Näiden haastatelta-
vien joukossa oli loppusijoitukseen neutraalisti
suhtautuvia ja sitä kannattavia sekä myös yksi
loppusijoituksen vastustaja. Muutamat heistä
huomauttivat, että julkaisun pitäisikin olla
puolueeton, koska se on Säteilyturvakeskuksen
tekemä. Haastateltavat siis odottivat säteily- ja
ydinturvallisuusviranomaiselta puolueetonta
lähestymistapaa asiaan.
Puolueellisena julkaisua piti viisi haastatelta-
vaa, jotka kaikki vastustivat jätteiden loppusi-
joitusta omalle paikkakunnalle. Neljä haastatel-
tavaa ei ottanut suoraan kantaa julkaisun
puolueettomuuteen. Heidän joukossaan oli
loppusijoitukseen myönteisesti, kielteisesti ja
neutraalisti suhtautuvia.
Loppusijoituksen turvallisuuteen liittyvien epä-
varmuuksien tai riskien avoin käsittely vaikutti
siihen, miten puolueettomana julkaisua pidet-
tiin. Vaikutelmaa puolueettomuudesta lisäsi
muutamien mielestä juuri se, että julkaisussa
käsiteltiin myös näitä riskejä. Joidenkin mieles-
tä julkaisussa olisi pitänyt olla riskeistä
pikemminkin enemmän, ja näiden aiheiden
vähäisyys lisäsi puolueellisuuden vaikutelmaa.
Vaikutelmaa puolueellisuudesta lisäsi joidenkin
mielestä myös se, että julkaisussa esiteltiin
lähinnä vain geologinen loppusijoitusmalli eikä
juuri vaihtoehtoja sille. Näiden haastateltavien
mielestä julkaisussa oli ikään kuin otettu
lähtökohdaksi se, että jätteet loppusijoitetaan
Suomen peruskallioon, kun taas he itse
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vastustivat loppusijoitusta omalle paikkakun-
nalle. Vastustajan onkin ehkä vaikea pitää
julkaisua puolueettomana, jos ydinjäteongelma
pitäisi hänen mielestään ratkaista toisin kuin
julkaisussa esitetään. Ainoa julkaisua puolueet-
tomana pitänyt vastustaja ei vastustanut ydin-
jätteiden loppusijoitusta Suomen kallioperään
sinänsä, vaan hän vastusti jätteiden loppusijoi-
tusta omalle paikkakunnalleen.
— Miten sitten tämä neutraalius tai puolueettomuus,
että tuliko siitä mitään mielikuvaa, tuntuko toi
olevan puolesta tai vastaan?
— .... Kyllä tämä, totta kai tämä puolesta on.
— Tuliko se jotenkin voimakkaasti niin kun ilmi
tavallaan?
— Ei mun mielestä tässä jää mitään muuta vaihto-
ehtoa, kun tämä, niin se on silloin puolesta.
— Niin että siinä annetaan yks vaihtoehto ja?
— Niin, [joo] ei tässä mitään vaihtoehtoja ole yri-
tetty.
Eurajoki
— Jos halutaan tietoa lisätä, niin kyllä täytyy ottaa
huomioon jo se ennakkoasenne. Jos vaikka ydin-
voiman vastustajalle vähän niin kun tämän
tyyppinen paperi lyödään käteen, niin sehän nä-
kee, että jaaha, tämähän on selvä propagan-
dalappu.
— Niin että tämän voi tulkita sillä tavalla?
— ..NIIN, niin, koska tässähän selkeästi esitetään
yksi ratkaisu, jota tämmönen ydinvoiman vastus-
taja, tai paremminkin meillä tämän jätteidensi-
joituspaikan vastustaja, niin se vastustaa koko
tätä HANKETTA, siis teknisenä ratkaisunaKIN.
— Niin sä tarkoitat, että tässä ei kuitenkaan kysee-
naltisteta mitenkään tätä [niin niin] hanketta [niin
niin], että ei.
— ..Niin hänhän torjuu koko TÄMÄN JUtun.
Kuhmo
Muutamien mielestä julkaisussa väheksyttiin
hieman loppusijoituksen vaarallisuutta. Haas-
tateltavat eivät eritelleet kovin tarkkaan, miten
vähättely heidän mielestään ilmeni. Kaksi
heistä piti kuitenkin ydinjätteitä pelottavana
asiana, kun taas julkaisussa annettiin ymmärtää,
että loppusijoitus voidaan toteuttaa täysin
turvallisesti. Ilmeisesti tämä ristiriita osoitti
heille, ettei julkaisussa tuotu riittävästi esiin
asian vaarallisuutta vaan sen sijaan pikem-
minkin väheksyttiin sitä vähän.
— Täällä (julkaisussa) oli, että jos vähäaktiiviset
jätteet, niin että kun käsiin, taikka sitten kun ne
käsitellään, niin tuota, toisaalta musta tämä PIK-
kusen antaa semmoisen turhan luottavaisen tun-
teen tähän. Taikka siis jostain syystä mulla on
kauhean pelottava tunne tähän. [Asiaan] Niin.
Musta tuntuu, että tämä on PIKkusen, semmo-
nen tunne tulee, että tässä niin kun väheksytään
sen vaarallisuutta.




— Että tämä antaa liian semmoisen ruusuisen ku-
van.
Terveydenhuollon työntekijä
Kaksi haastateltavaa alkoi kertoa, ettei julkaisu
vakuuttanut heitä loppusijoituksen turvalli-
suudesta, kun kysyin heidän mielipidettään
julkaisun puolueettomuudesta. He ajattelivat
ilmeisesti, että julkaisu asettuu geologisen
loppusijoituksen kannalle, koska se kertoo
menetelmän turvallisuudesta. Molemmat haas-
tateltavat vastustivat loppusijoitusta, joten he
saattoivat siis pitää turvallisuuden todistelua
osoituksena puolueellisuudesta.
Yksi haastateltavista oli myös kiinnittänyt
huomiota julkaisun loppuun, jossa kerrotaan,
että käytöstä poistetun yhdysvaltalaisen ydin-
voimalaitoksen paikalla on nykyään vihreä
ruohokenttä. Haastateltavan mielestä tällä yri-
tettiin osoittaa, että loppusijoitus olisi luonnon-
mukainen ratkaisu. Hän sanoi, että loppusijoi-
tuksen vaarallisuus johtuu kuitenkin juuri siitä,
että radioaktiivisia aineita on koottu paljon
yhteen paikkaan, eivätkä ne jakaudu tasaisesti





Tutkin myös, millaisia käsityksiä haastateltavil-
la on Säteilyturvakeskuksesta ja keskuksen
tehtävistä ydinjätteen loppusijoituksessa. Tu-
loksia tarkasteltaessa on jälleen muistettava,
että haastateltavat tiesivät puhuvansa keskuksen
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työntekijän kanssa, joten he ovat saattaneet
asetella sanansa varoen. Toisaalta jotkut kertoi-
vat varsin suorapuheisesti myös kielteisiä
käsityksiä keskuksesta.
Haastateltavat olivat ehkä kiinnittäneet tavallis-
ta enemmän huomiota uutisiin Säteilyturvakes-
kuksesta tai säteilyasioista ennen haastatteluja,
sillä Tshernobylin onnettomuudesta tuli kulu-
neeksi kymmenen vuotta haastattelujen aikana.
Niinpä onnettomuutta käsitelleissä uutisissa




Säteilyturvakeskuksen nimi oli ollut kaikille
haastateltaville tuttu jo ennen kuin otin heihin
yhteyttä. Haastateltavilla oli yleisesti ottaen
jokseenkin selkeä käsitys keskuksen toimialas-
ta, mutta useat heistä olivat itse epävarmoja
käsitystensä paikkansapitävyydestä. Haastatte-
luissa arveltiin lähinnä, että Säteilyturvakeskus
on valtion laitos, joka valvoo säteilyasioita ja
ydinvoimaloita, tekee säteilymittauksia ja seu-
raa ympäristön säteilyarvoja sekä ulkomaisten
ydinvoimaloiden tilaa. Jotkut huomauttivat, että
keskus laatii myös normeja säteilyasioista.
Kaikki haastateltavat eivät tienneet Säteilytur-
vakeskuksesta näin paljon, vaan mainitsivat
vain joitakin edellä luettelemistani tehtävistä.
Haastattelemistani kolmesta toimittajasta ku-
kaan ei muistanut ottaneensa itse suoraan
yhteyttä Säteilyturvakeskukseen. Kaksi toimit-
tajaa arvioi, etteivät he myöskään tunne
keskuksen toimintaa kovin hyvin. Sen sijaan
yksi loppusijoituksen vastustajista huomautti,
että paikallinen vastustajaryhmä on käyttänyt
Säteilyturvakeskusta lähteenä hankkiessaan tie-
toa loppusijoituksesta.
Useille haastateltaville oli epäselvää, mitkä
ovat Säteilyturvakeskuksen tehtävät ydinjätteen
loppusijoituksessa, vaikka asiaa käsitellään
lyhyesti lähettämässäni julkaisussa. Haastatte-
luista välittyi selvästi, että joillekin aihepiiri oli
täysin tuntematon. Osa haastateltavista sanoi
suoraan, ettei heillä ole käsitystä keskuksen
tehtävistä ydinjätehankkeessa.
— Onko sulla käsitystä siitä, että mikä on Säteily-
turvakeskuksen rooli tässä loppusijoitusasiassa?
— Täytyy sanoa, että KOSkaan ei ole paikka-
kunnalla tullut tämä esille, [joo] että siinä mie-
lessä, hiljaa (naurahtaa). Että tässä mielessä ei-
vät ole liittyneet yhteen, vaikka tiedän tämän lai-
toksen, että täällä ei ole tullut esille.
Äänekoski
Kun pyysin haastateltavia miettimään asiaa, he
arvelivat yleensä sinänsä paikkansapitävästi,
että Säteilyturvakeskus on loppusijoitushank-
keessa jonkinlainen virallinen taho, joka valvoo
ja tutkii loppusijoituksen turvallisuutta. Joiden-
kin mielestä Säteilyturvakeskus ei ole paikka-
kunnalla lainkaan tunnettu, joten paikallisilla ei
heidän mielestään voikaan olla selkeää käsi-
tystä keskuksen toiminnasta. Nämä haastatelta-
vat olivat Äänekoskelta ja Kuhmosta. Säteily-




Tiedustelin haastateltavilta myös heidän käsi-
tyksiään siitä, miten luotettavana tietolähteenä
ja loppusijoitushankkeen osapuolena he pitävät
Säteilyturvakeskusta. Käytännössä luotettavuu-
den ja puolueettomuuden käsitteet nivoutuivat
keskusteluissa toisiinsa läheisesti. Käsittelen
puolueettomuutta tarkemmin luvussa 6.4.3.
Neljä haastateltavaa ilmaisi käsityksensä Sätei-
lyturvakeskuksen luotettavuudesta niin epä-
määräisesti, etten voinut päätellä varmuudella
näiden haastateltavien kantaa asiasta. En
myöskään katsonut aiheelliseksi pumpata heistä
luotettavuutta koskevia mielipiteitä. Koska
haastattelijana oli kuitenkin Säteilyturvakes-
kuksen työntekijä, en olisi voinut tehdä
puoliväkisin saaduista mielipiteistä täysin luo-
tettavia tulkintoja.
Vähän yli puolet haastateltavista piti Säteilytur-
vakeskusta ainakin suhteellisen luotettavana
tahona. Näissä haastateltavissa oli lop-
pusijoituksen kannattajia, vastustajia ja asiaan
neutraalisti suhtautuvia. Monet kuitenkin osoit-
tivat luottamuksensa vähän empien tai pienellä
varauksella esimerkiksi siten, että Säteily-
turvakeskus ”voisi olla luotettava taho” tai sen
68
SÄTEILYTURVAKESKUS STUK-YTO-TR 125
”ainakin pitäisi olla puolueeton”. Kaikki eivät
myöskään ilmaisseet luottamustaan täysin spon-
taanisti, vaan vasta kun kysyin asiaa. Jotkut
toivat esiin, että keskuksen pitäisi olla luotetta-
va tai puolueeton sen vuoksi, että se on valtion
viranomainen.
Neljä haastateltavaa ei täysin luottanut
Säteilyturvakeskukseen. Viidennen mielestä
keskuksen pitäisi olla puolueeton, mutta hän ei
oikein luottanut mihinkään säteilystä tiedotta-
miseen. Kaikki nämä haastateltavat vastustivat
loppusijoitusta tai suhtautuivat siihen melko
varautuneesti.
Kolmella kielteinen käsitys luottamuksesta
perustui lähinnä siihen, että Säteilyturvakeskus
edistää heidän mielestään ydinvoiman käyttöä.
Luottamuksen puutteen syyksi mainittiin myös
se, että Säteilyturvakeskuksen tai viranomaisten
arveltiin vähättelevän tai salailevan säteilyyn
liittyviä asioita, kuten säteilyn terveysvaikutuk-
sia. Yhdellä syynä oli se, että hänen mielestään
tiedottaminen Tshernobylin onnettomuudesta
epäonnistui. Myös kaksi muuta luottamuksen
puutteen ilmaissutta haastateltavaa piti Tsher-
nobylin onnettomuudesta tiedottamista hitaana
tai vähättelevänä.
— Siis sanotaanko, että ydinvoima-asiassa, niin kyl-
lähän mulla on semmonen käsitys, että Säteilytur-
vakeskus on tämmönen ydinvoiman edistämis-
keskus enemmän.
— Niin että sä näet sen.
— ..Näin päin mä olen nähnyt, että esimerkiksi
Tshernobylin onnettomuuteen liittyi,  että
he..tiedottaminen ON ollut hyssyttelevää. Mutta
tietysti, en tiedä, siinä..siinä vaiheessahan oli ni-
menomaan tapetilla viides ydinvoimala, jo siinä
vaiheessa ja tuota, ja sehän haudattiin sen onnet-
tomuuden myötä vähäksi aikaa. Sanotaan, että
semmonen kriittinen ote siitä puuttuu.
Äänekoski
Kaikkiaan noin puolet haastateltavista mainitsi
Tshernobylin onnettomuuden, kun puhuimme
Säteilyturvakeskuksesta tai säteilyasioista tiedot-
tamisesta. Onnettomuuden käsittely tiedotusvä-
lineissä haastattelukeväänä saattoi luonnollisesti
vaikuttaa siihen, että se esiintyi haastateltavien
puheessa näinkin paljon.
Koska haastateltavat olivat epävarmoja tiedois-
taan keskuksen toiminnan suhteen, heidän oli
ehkä vaikea arvioida varmuudella Säteilyturva-
keskuksen luotettavuutta. Onhan vaikea arvioi-
da sellaisen henkilön tai tahon luotettavuutta,
josta ei mielestään tiedä juuri mitään. Muuta-
mat haastateltavat sanoivat kuitenkin oma-
aloitteisesti ja selvästi pitävänsä Säteily-
turvakeskusta luotettavana tahona.
— Niin että te puhuitte fysiikantunnilla näistä asi-
oista?
— Ihan puhtaasti hän (opettaja) selitti meille tämän
räjähtämismahdollisuuden, kun joskushan ihmi-
set kuvittelee, että se (Olkiluodon ydinvoimala)
voi tuolta nyt Tshernobylin kaltaisesti räjähtää tai
muuta. [joo] Että kuinka pieni mahdollisuus se
on. Että täytyy sanoa, että kyllä mä semmoseen
Säteilyturvakeskukseen aika hyvin luotan. Ei
mun mielestä tuolta tule tänne yhtikäs mitään.
— Niin, si..mitä sanoit niin kun?
— Niin kun mitään säteilyä tuolta, jos sieltä lähtisi
jotain, niin meitä varotettaisiin kyllä ihan varmas-
ti ja.
— Niin että sä luotat siihen?
— ..IHan puhtaasti.
Eurajoki
— Tehän olette täysin puolueeton putiikki mun kä-
sittääkseni, tutkiva instanssi, tällainen valvova
elin, valtion tällainen kontrollielin tässä tapauk-
sessa, eikö jotain tämmöstä? [Mmm, joo] Ja tä-
män tiedon pitäisi olla siinä mielessä neutraalia,




luotettavuudesta perustuivat siis lähinnä siihen,
että keskukseen luotettiin puolueettomana




Puolueettomuus osoittautui haastateltavien pu-
heessa luotettavuuden osatekijäksi. Puolueetto-
muus ymmärrettiin esimerkiksi siten, että
puolueettomasti tiedottava taho erottautuu
asenteisiin vaikuttavista tiedonjakajista, kuten
voimayhtiöistä ja vastustajaryhmistä. Monet
pitivät luotettavuuden edellytyksenä, ettei tie-
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donvälittäjä pyri kannattamaan tai vastusta-
maan loppusijoitusta, vaan tiedottaa loppusijoi-
tuksesta avoimesti tosiasioiden pohjalta.
— Millainen tietolähde sitten tässä ydinjäteasiassa
olisi sun mielestä LUOtettava?
— No just joku tämmönen Säteilyturvakeskus kui-
tenkin. Että teillä on kaikista monipuolisin tieto,
te ette ole kaupallisesti mitenkään keneenkään
sidoksissa, ainakaan tällai tieten. Et..valtion alai-
nen tämmönen laitos, niin että sen täytyy olla
tämmönen puolueeton. Että esimerkiksi TVO,
niin totta kai heillä on aina menestys takana ja
semmonen, että heillä on puolueellista tietoa, tai
mikä, Posiva, joku tämmönen.
— Posiva, joo.
— Niin totta kai Posiva järjestää aina OMAN eduk-
seen ne tiedot.
Eurajoki
— Eroaako se (Säteilyturvakeskus) sun mielestä
näistä muista osapuolista tässä ydinjäteasiassa
jollain tavalla?
— ..No kyllähän nyt esimerkiksi, jotka tätä asiaa
ajaa, niin totta kai ne on ponnekkaasti tämän
PUOLella, että ei ne nyt siitä varmaan mitään
huonoja asioita tule kertomaan.
(---)
— Luuletko, että Säteilyturvakeskus sitten sanoisi,
että jos heillä olisi jotain?
— ..No ei, ei SILLÄ lailla, että en nyt moittimaan
rupea, [niin] mutta jos sanotaan, että tulee joita-
kin tuloksia, jotka on niin kun huonoja, niin kyl-
lähän ne NE kuitenkin kertoo, että [joo]. Vai sa-
laako ne (naurahtaa), mä en uskoisi, ainakaan




muudesta perustuivat myös selvästi siihen, että
keskus on valtion viranomainen. Haastateltava
saattoi esimerkiksi varmistaa minulta, onko
keskus valtion ylläpitämä, ja totesi sen jälkeen,
että ainakin sen sitten pitäisi olla puolueeton.
— Onko sulla siitä mielikuvaa tässä ydinjäteasiassa,
että miten Säteilyturvakeskus eroaa sitten esimer-
kiksi näistä voimayhtiöistä ja muista osapuolista
tässä loppusijoitusasiassa?
— Mä en tuota noin niin, mä en tiedä, mutta mä
OLETtasin, että tämän pitäisi olla täysin puolu-
eeton. Onko tämä valtion ylläpitämä?
— Joo.
— Niin, niin mun mielestäni sen pitäisi olla sillä ta-
valla, että se antaisi semmosta puolueetonta tie-
toa.
Eurajoki
Toisaalta on jälleen muistettava, että monien oli
luultavasti vaikea arvioida Säteilyturvakeskuk-
sen puolueettomuutta, jos keskus ei ollut heille
kovin tuttu laitos. Niinpä he pyrkivät ehkä
sijoittamaan keskuksen johonkin tuttuun loke-
roon ja päätyivät olettamaan, että valtion
viranomaiselta voisi ainakin odottaa puhtaam-
paa puolueettomuutta kuin loppusijoitusta
kannattavilta tai vastustavilta tahoilta. Kuten
aiemmin mainitsin, muutamat haastateltavat
suhtautuivat toisaalta keskukseen kielteisesti




Useiden haastateltavien mielestä Säteilyturva-
keskuksen olisi syytä omaksua nykyistä näky-
vämpi asema loppusijoituskunnissa ja tiedottaa
ydinjätteistä aiempaa oma-aloitteisemmin. Hei-
hin kuului sekä loppusijoituksen kannattajia
että vastustajia. Jopa Tshernobylin onnetto-
muustiedottamisen vuoksi luottamuksensa me-
nettänyt haastateltava sanoi asiaa kysyttyäni
uskovansa, että Säteilyturvakeskus voisi tarjota
hänelle luotettavaa tietoa, jos se tiedottaisi
paikkakunnalla nykyistä aktiivisemmin, koska
”ammattilainen on aina ammattilainen”. Myös
kaksi haastattelemistani toimittajista kehotti
Säteilyturvakeskusta lisäämään näkyvyyttään
kunnissa puolueettomana, loppusijoitusta valvo-
vana asiantuntijana. Toisinaan haastateltavat
ehdottivat näkyvyyden lisäämistä oma-aloittei-
sesti, mutta aina asia ei noussut esiin
spontaanisti. Tällöin saatoin kysyä sitä itse.
Jotkut toivat selvästi esiin, että Säteilyturvakes-
kuksen tiedotusta tarvittaisiin kunnissa, jotta
saatavilla olisi puolueetonta, ikään kuin voi-
mayhtiöiden ja vastustajien jakaman tiedon
väliin sijoittuvaa tietoa. Näissä haastatteluissa
ajateltiin, että valtion viranomainen voisi
vähentää epätietoisuutta loppusijoituksen turval-
lisuudesta kertomalla mikä on totta ja mikä ei.
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— Mielellään näkisin, että Säteilyturvakeskuksella
olisi huomattavasti näkyvämpi rooli (paikka-
kunnalla), ja uskon, että ihmisten mielipiteen
muodostuksessa, niin juuri tämmöinen, joka voi-
taisiin kokea neutraaliksi. Sen niin kun näkemyk-
sellä on varmasti kaikkein suurin painoarvo täs-
sä, ainakin mitä tähän TURVallisuuteen tulee, ei
varmaankaan sitten siinä asiassa, että miten
suhtaudutaan siihen loppusijoitusasiaan, mutta
siinä turvallisuuskysymyksessä kyllä.
Kuhmo
Kuten seuraavasta haastattelulainauksesta käy
ilmi, pelkkä ”puolueettomaksi ilmoittautumi-
nen” ei kuitenkaan riitä saavuttamaan kunta-
laisten luottamusta, vaan puolueettomuus on
osoitettava jollain tavalla.
— (---) teidänhän pitäisi periaatteessa, siis Sätei-
lyturvakeskuksenkin, olla yksi (tiedottaja
paikkakunnalla), mutta teitä ei täällä juuri ole
näkynyt. Ja kyllä nää puolta siinä on, jotka pe-
laa.
— Olisiko sun mielestä tarvetta sille, että Säteily-
turvakeskus näkyisi enemmän täällä?
— No voisi se asettaa jonkinlaisia paaluja, että jot-
kut asiat ovat TOTta, ja että NIIStä nyt ei tarttisi
enää jahkata. [Niin et] Mutta riittääkö se arvo-
valta ja uskotaanko sitä, niin mä en tiedä (nau-
rahtaa) [niin]. Voihan se YRITtää sitä.
(---)
— Onko sulla semmonen pieni varaus siitä, että pys-
tyykö?
— No enhän mä tiedä, sehän riippuu ihan siitä, että
ottaako ihmiset VASTaan sen tiedon ja HYVÄk-
syykö ne sen puolueettomuuden. Koska jos joku
ilmoittautuu puolueettomaksi, niin eihän se tee
siitä yhtään sen puolueettomampaa. Sehän riip-
puu siitä, uskooko se toinen osapuoli sitä. (---)
Mutta se on teidän ongelma ilman muuta, jos te
aiotte täällä jollakin lailla esillä olla. Jos te vaan
tulette tuohon ja ilmoitatte, että asiat on näin, niin
ette te välttämättä ole uskottavia.
Kuhmo
Uskottava tiedonvälitys edellyttää tiedottajalta
siis arvovaltaa, joka puolestaan edellyttää, että
viestin vastaanottaja tietää riittävästi viestin
lähettäjästä. Säteilyturvakeskuksen tuntematto-
muus mahdollisilla loppusijoituspaikkakunnilla
voi vaikeuttaa viestintää, sillä vastaanottajan ei
ole helppoa arvioida tiedon luotettavuutta, jollei
hänellä ole riittävän selkeää käsitystä tiedonvä-
littäjästä. Säteilyturvakeskuksen viestinnän on-
nistumisen kannalta on toisaalta myönteistä,
että haastattelujen perusteella jo valtion viran-
omaisuus kertoo joillekin, että tiedonvälittäjä
on todennäköisesti puolueettomampi kuin ne
tahot, jotka haluavat vaikuttaa etenkin loppusijoi-
tuksen hyväksyttävyyttä koskeviin asenteisiin.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli syventää teema-
haastattelujen avulla käsitystä siitä, millaista
tietoa mahdollisten loppusijoituspaikkakuntien
asukkaat tarvitsevat ydinjätteen loppusijoi-
tuksen turvallisuudesta. Lisäksi tarkoituksena
oli tutkia, miten Säteilyturvakeskus voisi
vastata kuntalaisten tiedontarpeeseen. Tutkimus
osoitti haastateltavien tiedontarpeessa yllättä-
viäkin alueita, joihin ei ole paneuduttu
viestinnässä siinä määrin kuin haastatteluissa
toivottiin. Haastateltavien mielipiteet Säteily-
turvakeskuksesta ja luotettavan tiedonvälittäjän
ominaisuuksista selvensivät, millaista tiedotus-
ta kuntalaiset odottavat ydinturvallisuusviran-
omaiselta. Samalla haastateltavat antoivat
yksityiskohtaista tietoa siitä, miten loppusijoi-





Suurin osa tutkimuksessa haastatelluista kunta-
laisista oli sitä mieltä, ettei loppusijoituksesta
ole tarjottu tutkimuskunnissa riittävästi tietoa.
Kuntalaisen tiedontarve ei kuitenkaan välttämättä
täyty, vaikka tietoa olisi saatavilla paljonkin.
Niinpä tiedon riittävä määrä osoittautui
monitahoiseksi ongelmaksi, jonka ymmärtämi-
nen edellyttää tarjotun tiedon ominaisuuksien
tarkastelua.
Tiedon riittämättömyyttä tutkimuskunnissa se-
littää etenkin tiedotuksen puolesta-vastaan-
asettelu, sillä tiedotusvälineiden lisäksi tiedo-
tusta ja keskustelua hallitsee haastattelujen
perusteella lähinnä kaksi osapuolta: ydin-
voimayhtiöt ja loppusijoitusta vastustavat
kansalaisryhmät. Koska nämä tiedonvälittäjät
pyrkivät vaikuttamaan loppusijoituksen hyväk-
syttävyyttä koskeviin asenteisiin, monien
haastateltavien oli vaikeaa luottaa täysin
tiedotukseen tai muodostaa tosiasioihin perustu-
vaa kokonaiskuvaa loppusijoituksesta. Haastat-
teluissa nähtiinkin tarvetta jollekin puolu-
eettomalle tiedonvälittäjälle, joka välittäisi
tietoa tosiasioista pyrkimättä hankkimaan lop-
pusijoitukselle hyväksyntää tai torjuntaa. Sa-
masta asiasta saattaa hyvinkin olla kyse Kurjen
(1995, kuvio 11i) tutkimustuloksessa siitä,
etteivät monet kuntalaiset saa mielestään
tarpeeksi tietoa ydinturvallisuusviranomaisilta.
Haastatteluissa esiintyi myös muita tiedontar-
vetta ja tiedon riittämättömyyttä selittäviä syitä.
Tieto ei välttämättä saavuta kuntalaista, jos hän
pitää sitä esimerkiksi yksipuolisena tai
puolueellisena, tai jos tietoa ei ole esitetty
riittävän ymmärrettävästi ja kiinnostavasti.
Asenteellinen tieto herättää helposti torjuntaa,
eikä vastakkaista asennetta edustavaa tietoa
välttämättä oteta vastaan. Tiedon hankinta ja
omaksuminen edellyttävät kuntalaisilta myös
aina jossain määrin tiedonhalua ja oma-
aloitteisuutta, joten pelkkä tiedon tarjolla olo ei
luonnollisesti riitä.
Jos 70-luvulla tehdyn tiedontarvetutkimuksen
tuloksia tiedollisesti huono-osaisista kansalai-
sista sovelletaan mahdollisiin loppusijoituskun-
tiin, kuntalaiset voidaan nähdä tällaisina huono-
osaisina, koska he ovat ydinjätetiedon suhteen
asiantuntijoita heikommassa asemassa. Useat
haastateltavat pitivät kunnissa tarjottua tietoa
loppusijoituksesta kuitenkin suhteellisen ymmär-
rettävänä. Koska osa haastateltavista oli pereh-
tynyt loppusijoitukseen ammatin tai oman
kiinnostuksen vuoksi, he toivat toisaalta esiin,
ettei tieto välttämättä ole kaikille kuntalaisille
7 KESKEISET TULOKSET JA PÄÄTELMÄT
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ymmärrettävää. Joidenkin haastateltavien mie-
lestä esimerkiksi perustietojen puute ydinjä-
tteistä saattaa vaikeuttaa kuntalaisten mahdolli-
suuksia omaksua tietoa.
Kuntalaiset tarvitsevat kuitenkin ymmärrettä-
vää tietoa loppusijoituksesta, jos he haluavat
käyttää demokraattisia oikeuksiaan hankkeesta
päätettäessä. Perustietojen puute voi vaikeuttaa
tiedonhankintaa, jollei jo viestinnän sisältöä
laadita siten, että viesti pystytään vastaanotta-
maan ilman laajoja perustietoja säteilystä ja
ydinjätteistä.
Kaiken kaikkiaan haastateltavat suhtautuivat
loppusijoituksen turvallisuuteen yleensä pikem-
minkin rationaalisesti kuin voimakkaan tunne-
peräisesti, joskin haastatteluissa näkyivät välillä
tunteetkin. Haastateltavat kaipasivat turvalli-
suudesta konkreettista, käytännönläheistä ja
avoimesti esitettyä tietoa.
Haastateltavien tiedontarve turvallisuudesta koh-
distui etenkin loppusijoituksen maan päällä
tapahtuvaan osuuteen, eli lähinnä ydinjätteen
kuljetuksiin ja käsittelyyn. Tiedontarpeen koh-
distuminen näin oli mielenkiintoista, koska
loppusijoitusta käsittelevässä viestinnässä on
keskitytty paljolti pitkäaikaisturvallisuuteen.
Todennäköisesti tiedontarve suuntautuikin
maanpäälliseen osuuteen sen vuoksi, ettei
aiheesta ole tiedotettu aiemmin tarpeeksi.
Lisäksi maapäällinen osuus kiinnosti haastatelta-
via, koska siihen liitettiin äkillisten ja tahallis-
ten häiriöiden tai onnettomuuksien mahdolli-
suus. Ovathan jätteet maan pinnalla ollessaan
ikään kuin lähempänä ihmisiä ja alttiimpina
ulkopuolisille häiriöille. Haastatteluissa pohdit-
tiinkin toistuvasti, vaarantuisiko turvallisuus
mahdollisessa kriisitilanteessa, kuten terroris-
tien hyökkäyksessä tai sotatilassa. Tiedontar-
vetta maanpäällisestä osuudesta on saattanut
herättää sekin, että uutisvälineissä on käsitelty
aika ajoin ydinjätekuljetusten vastustusta.
Kansalaisten näkemyksiä esimerkiksi ydin-
jätekuljetusten turvallisuudesta on kuitenkin
tutkittu vasta melko vähän. Tiedontarpeen
suuntautuminen maanpäälliseen osuuteen ei
silti ole ristiriidassa aiempien suomalaisten
tutkimusten kanssa, sillä niissä on mainittu
muun muassa kansalaisten epäilyksistä kulje-
tusten turvallisuutta kohtaan.
Mielenkiintoista on myös se, että Eurajoen
haastattelut erosivat osittain muista haastatte-
luista, sillä Eurajoella lähes kukaan ei ottanut
puheeksi mahdollisia jätekuljetuksia Loviisasta
Eurajoelle. Kun otin kuljetukset itse puheeksi,
ajatus kuljetuksista ja Loviisan jätteiden sijoit-
tamisesta Eurajoelle oli toisinaan jopa yllättävä
ja saattoi herättää haastateltavassa voimak-
astakin vastustusta. Pidän todennäköisenä, että
haastateltavilla oli tässä suhteessa objektiivista
tiedontarvetta. Heillä oli puutetta tiedontasossa,
mutta kuitenkin kiinnostusta asiaa kohtaan,
joten kuljetuksista olisi syytä tiedottaa Eurajo-
ella nykyistä tehokkaammin.
Haastatteluissa mietittiin myös, voisiko ydinjä-
te säilyä kallioperässä turvallisesti pitkiä aikoja.
Tämä aihe ei noussut esiin aivan yhtä
voimakkaana kuin maanpäällistä osuutta käsit-
televä tiedontarve. Epäilyt pitkäaikaisturval-
lisuudesta pohjautuivat lähinnä kahteen ajatus-
malliin: haastatteluissa pohdittiin, voisivatko
jäteaineet vuotaa ydinjätekapseleiden ulkopuo-
lelle ja luonnon kiertokulkuun, tai voisiko
kalliossa tapahtua yllättäviä muutoksia, jotka
rikkoisivat kapselit. Osa naispuolisista haasta-
teltavista kertoi myös tuntevansa huolta tulevi-
en sukupolvien turvallisuudesta.
Haastateltavat tiesivät varsin vähän loppusijoi-
tuksen valvonnasta ja kaipasivat lähinnä käy-
tännönläheistä tietoa valvonnan tarkkuudesta
sekä luotettavuudesta. Haastatteluissa ihmetel-
tiin myös, kuka ensimmäisenä huomaisi, jos
loppusijoituksessa tapahtuisi jotain odottama-
tonta ja toisaalta mitä turvallisuudelle enää siinä
vaiheessa voitaisiin tehdä. Niinpä haastatteluis-
sa kehotettiin tiedottamaan avoimesti myös
riskeistä ja mahdollisista uhkakuvista, jotta
kuntalaiset tietäisivät, millaisen asian kanssa
oikeastaan olisivat tekemisissä. Tällaisen viestin-
nän huomautettiin lisäävän tiedonvälittäjän
luotettavuutta. Vaikka haastateltava ei varsinai-
sesti vastustanut loppusijoitusta, hän ei välttä-
mättä uskonut loppusijoituksen voivan olla niin
turvallinen tapa huolehtia jätteistä, ettei hank-
keen riskeistä juuri kannattaisi puhua.
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Edellisen näkemyksen taustalla olevaa ajattelua
kuvaa haastatteluissa ilmaistu epävarmuus
loppusijoituksen täydellisestä turvallisuudesta.
Haastateltavat eivät läheskään aina uskoneet
loppusijoituksen voivan olla täydellisen turval-
linen niin ettei se aiheuttaisi vaaraa missään
vaiheessa. Koska loppusijoitusta ei ole voitu
kokeilla käytännössä ja se perustuu pohjimmil-
taan ihmisen toimintaan, hankkeeseen liittyy
monien haastateltavien mielestä aina epäonnistu-
misen ja inhimillisen virheen riski, vaikka
jotkut pitivät riskiä silti pienenä. Kokemuksen
kautta on opittu, että ihminen tekee virheitä ja
onnettomuuksia tapahtuu silloinkin kun niiden
ei oikeastaan olisi pitänyt olla mahdollisia, ja
näitä kokemuksia sovellettiin myös ajatuksiin
loppusijoituksesta.
Haastatteluissa korostui praktisen tiedon eli
käytännön elämässä hyödyllisen tiedon tarve
turvallisuudesta. Raja praktisen tiedon ja
orientoivan eli maailmankuvaa muokkaavan
tiedon välillä on kuitenkin liukuva. Haastat-
teluissa oli esimerkkejä siitä, että jos haastatel-
tava oli jo muodostanut mielikuvan loppu-
sijoituksen hyväksyttävyydestä sinänsä, eli jos
orientoiva tieto oli tyydyttänyt ihmisen tiedon-
tarpeen, tarvetta praktiseen tietoon turvallisuu-
desta ei enää virinnyt. Toisaalta on luonnollista,
ettei ihminen välttämättä tarvitse käytännön
tietoa loppusijoituksesta, jos hän on jo muodos-
tanut siitä kantansa. Haastatteluissa oli muuta-
mia osoituksia myös siitä, että turvallisuutta
käsittelevää tietoa on vaikea ottaa vastaan,
jollei ihminen pidä loppusijoitusta turvallisena.
Tämä tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan
ihmisen on vaikea omaksua tietoa, joka on
ristiriidassa hänen nykyisen uskomuksensa
kanssa. Tältä osin tutkimukseni tulokset ovat
kuitenkin lähinnä suuntaa-antavia.
Aiemmassa tiedontarvetutkimuksessa on ha-
vaittu, että uusi tieto saavuttaa parhaiten ne,
joilla on jo ennestään korkea tiedontaso, ja että
ihmisen on helpompi hahmottaa tiedontar-
peensa, jos hän tietää asiasta jo jotain. Vähän
tietävien taas on vaikea hakea tietoa edes
elämässään keskeisistä ongelmista. (Ruokoranta
& Räihälä 1976, 90; Suominen 1973a, 50, 57–
58; Haapasalo 1972, 25–26.) Myös tässä
tutkimuksessa oli useita haastateltavia, joiden
tiedontaso oli luultavasti keskimääräistä korke-
ampi, ja jotka myös tunsivat osaavansa
tarvittaessa etsiä lisää tietoa. Toisaalta
haastateltavissa oli kuvaava esimerkki päinvas-
taisestakin tilanteesta. Tämän haastateltavan oli
hyvin vaikea hahmottaa ja muotoilla tiedontar-
peensa, koska hän ei tiennyt ydinjätteistä juuri
mitään. Hän ei ollut hankkinut loppusijoitukses-
ta aktiivisesti tietoa, mutta oli kuitenkin
huolissaan loppusijoituksen turvallisuudesta.
Haastateltavat pitivät Säteilyturvakeskuksen
Ydinjätteet eristetään luonnosta -julkaisua
informatiivisena, mutta melko raskaslukuisena
ja vaikeasti lähestyttävänä. Kuitenkin vain
muutama haastateltava piti sitä itselleen liian
vaikeatajuisena. Julkaisun arvioitiin suhtautu-
van loppusijoitukseen lähinnä puolueettomasti,
mutta haastatteluissa oli vastakkaisiakin
näkemyksiä. Haastatteluissa ehdotettiin, että
julkaisua kannattaisi kehittää visuaalisesti
kiinnostavammaksi, nykyistä selkeämmin jä-
sennellyksi ja lähemmäs kansankieltä. Jul-
kaisuun kaivattiin myös monipuolisuutta ja
esimerkiksi loppusijoituksen maanpäällisen
osuuden tarkempaa kuvausta. Julkaisu keskittyy
joidenkin mielestä liikaa loppusijoituksen tekni-
seen toteutukseen tarjoamatta loppusijoituksel-
le vaihtoehtoja.
Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota myös
siihen, miten julkaisussa käsitellään loppu-
sijoituksen riskejä, ja kerrotaanko riskeistä
riittävästi. Riskien avoin käsittely lisäsi vaiku-
telmaa puolueettomuudesta. Riskien ja uhkaku-
vien käsittely on kuitenkin tiedonvälittäjälle
erityisen haasteellista. Haastattelujen perusteel-
la riskien käsittely voi lisätä epävarmuutta
turvallisuudesta, jollei riskejä kuvailla yksi-
selitteisesti ja tyhjentävästi siten, ettei viesti
herätä lukijassa avoimia kysymyksiä. Joissakin
riskiviestinnän tutkimuksissa on myös arveltu,
että riskien toistuva käsittely voi jopa lisätä
pelkoja riskejä kohtaan (ks. luku 4.4).
Haastatteluissa nousi turvallisuustiedon tarpeen
rinnalle myös tiedontarve siitä, voisiko lop-
pusijoitus vaikuttaa kielteisesti kunnan mainee-
seen tai imagoon ja sosiaalistaloudelliseen
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kehitykseen. Huoli kunnan imagosta on näky-
nyt myös aiemmissa tutkimuksissa (vrt. luku
2.7.1). Useissa haastatteluissa haluttiin tuoda
esiin, ettei pelkän turvallisuustiedon välittämi-
nen riitä, koska kuntalaiset näkevät loppusijoi-
tuksessa myös muita tärkeitä ulottuvuuksia.
Haastatteluissa huomautettiin myös, että turvalli-
suudesta pitäisi oikeastaan tiedottaa tutkimus-
kuntien ulkopuolellakin, koska loppusijoitus-
kunta joutuisi kärsimään huonosta imagosta, jos
muut suomalaiset eivät enää pitäisi kuntaa
turvallisena paikkakuntana. Eurajoella haastatel-
tavat eivät olleet huolissaan kunnan imagosta,
mikä johtunee siitä, että paikkakunnalla on jo
ydinvoimala sekä keski- ja vähäaktiivisen
ydinjätteen loppusijoituslaitos.
Haastateltavilla oli Säteilyturvakeskuksen toi-
minnasta melko paikkansapitävä käsitys, vaik-
ka he itse olivat epävarmoja siitä, tuntevatko
keskuksen toimintaa juuri lainkaan. Säteily-
turvakeskuksen tehtävät ydinjätehuollossa oli-
vat kuitenkin vieraita suurimmalle osalle
haastateltavista.
Vähän yli puolet haastateltavista piti Säteilytur-
vakeskusta ainakin suhteellisen luotettavana
tietolähteenä ja loppusijoitushankkeen osapuo-
lena. Aineistossa oli myös haastateltavia, jotka
eivät täysin luottaneet keskukseen. Puolueetto-
muus osoittautui haastatteluissa tärkeäksi
luotettavuuden osatekijäksi. Puolueettomuus
ilmenee haastattelujen perusteella turvallisuusnä-
kökulmien monipuolisena käsittelynä ja erot-
tautumisena asenteisiin vaikuttavista tiedonvä-
littäjistä. Joissakin haastatteluissa näkyi eri-
tyisesti, että valtion viranomaiselta odotetaan
puolueettomuutta.
Säteilyturvakeskuksen viestinnälle on tutkimus-
kunnissa tarvetta, sillä paikkakunnille kaivattiin
jotain puolueetonta tiedonvälittäjää. Pidän
viestinnän onnistumisen kannalta tärkeänä, että
keskus pystyy osoittamaan kuntalaisille luotet-
tavuutensa ja puolueettomuutensa sekä vastaa
tiedontarpeeseen kuntalaisten omista lähtökoh-
dista, kansankielellä ja avoimesti. Luotettavuu-
den säilyttämiseksi tai saavuttamiseksi viran-
omaisen olisi kyettävä erottautumaan asentei-
siin vaikuttavista tiedonvälittäjistä. Jos loppusi-
joituksen turvallisuuden takaaminen edellyttää
vaihtoehtoisten turvallisuusratkaisujen harkin-
taa, vahvistaisi vaihtoehtojen monipuolinen
käsittely vaikutelmaa luotettavasta tiedonvälit-
täjästä.
Tiedontarpeeseen vastaaminen edellyttää, että
käsitellään myös niitä asioita, jotka eivät
välttämättä ole asiantuntijoiden näkökulmasta
turvallisuuden kannalta keskeisimpiä. Tällaisia
asioita voivat olla esimerkiksi ydinjätekuljetuk-
set ja terrorismin uhka. Tulokset osoittavat, että
viestinnän sisältö olisi pyrittävä laatimaan siten,
ettei se herätä avoimia kysymyksiä tai epävar-
muuksia riskien suuruuden suhteen. Jos tiedote-
taan turvallisuusseikoista, joihin ei voida antaa
varmoja tai yksiselitteisiä vastauksia, edellyttää
totuudellinen viestintä kuitenkin myös epävar-
muuksista tiedottamista.
Tulosten perusteella Säteilyturvakeskus ei vält-
tämättä ole kovin tunnettu laitos etenkään
Kuhmossa ja Äänekoskella. Tämä vaikeuttaa
viestintää, sillä kuntalaisten ei ole helppoa
arvioida tiedonvälittäjän luotettavuutta, jos he
eivät tunne tiedonvälittäjää. Koska aiempi
tutkimus on osoittanut, että uutisvälineet ovat
kunnissa tärkeä loppusijoitustiedon lähde ja
myös oma tutkimukseni tukee tätä tulosta,
lisäisi Säteilyturvakeskuksen näkyminen paikal-
lisissa tiedotusvälineissä keskuksen tunnettuut-
ta paikkakunnilla. Voimayhtiöillä on oltava
valmius loppusijoituspaikan valintaan vuoden
2000 loppuun mennessä, joten tunnettuuden
lisäämiseen ei välttämättä ole enää kovin paljon
aikaa. Organisaation tunnetuksi tekeminen
saattaa osoittautua hitaaksi ja vaativaksi
hankkeeksi, joten tunnettuutta lisäävä viestintä
edellyttää viranomaiselta tarkkaa harkintaa.
Tutkimusasetelmani kannalta on mielenkiin-
toista, että riskiviestinnän tutkijat näkevät eroja
siinä, miten asiantuntijat ja maallikot arvioivat
ydinjätteiden riskejä. Samansuuntaisia tuloksia
on tässäkin tutkimuksessa, sillä asiantuntijat
eivät yleensä pidä loppusijoituksen maanpäälli-
stä osuutta merkittävänä turvallisuusriskinä,
kun taas haastateltavia se kiinnosti erityisesti.
Asiantuntijoiden pitäisikin hyväksyä, että kan-
salaiset voivat arvioida turvallisuusriskejä pait-
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si numeerisen todennäköisyyden pohjalta, myös
tunteenomaisesti, todennäköisyyksiä pelkistäen
ja jopa intuitiivisesti. Tässä tutkimuksessa
löytyi tukea sille, että ihmiset pyrkivät
välttämään epävarmuuksia riskiarvioinnissa ja
haluavat tietää tarkalleen, minkä suuruisia
riskejä epämieluisana pidettyyn asiaan voi
liittyä. Haastateltavat toivat itse esiin myös
muita riskiviestinnän tutkimuksissa käsiteltyjä
periaatteita. He korostivat esimerkiksi avoimen,
oma-aloitteisen ja puolueettoman viestinnän
tärkeyttä.
Osa tutkimuksen tuloksista näkyy tavalla tai
toisella myös niissä mielipidekirjoituksissa,
joita Pirttikoski (1996) tutki, mikä vahvistaa
osaltaan tulosten luotettavuutta. On myös syytä
pohtia, missä määrin mielipidekirjoituksissa ja
tekemissäni haastatteluissa kerrotut kiinnostuk-
sen kohteet ovat kuntalaisten mielestä keskei-
simpiä, ja miten paljon mielipidekirjoittelu on
mahdollisesti ohjannut haastatteluissa ilmaistua
tiedontarvetta. Toisinaan haastateltavat huomaut-
tivat, että heidän esiin tuomiaan asioita on
käsitelty myös paikallisessa keskustelussa,
joten he toistivat ehkä jossain määrin luke-
maansa tai kuulemaansa. Uskon, että haastatte-
luissa ilmaistu tiedontarve on todellista, mutta
haastatteluissa heijastui varmasti myös haastatel-
tavien ja uutisvälineiden vuorovaikutus. On
muistettava, että haastateltavat kertoivat myös,
mistä heidän mielestään ei ole tarjottu tarpeeksi
tietoa, joten todennäköisesti mielipidekirjoituk-
set eivät ole vastanneet kaikkiin kuntalaisia
askarruttaviin kysymyksiin, eivätkä ne välttä-
mättä aina täytä kuntalaisten luotettavuudelle
asettamia kriteereitä.
Tiedontarpeen yllättävistäkin painotuksista huo-
limatta tutkimuksen tulokset eivät ole varsinai-
sesti ristiriidassa aiemman suomalaisen tutki-
muksen kanssa, vaikkei aiemmissa tutkimuksis-
sa olekaan keskitytty tiedontarpeeseen samasta
näkökulmasta kuin tässä tutkimuksessa. Kun
tuloksia peilaa aiempaan tutkimukseen (vrt.
luku 2.7.1), näkyy myös aiemmissa tutkimuk-
sissa merkkejä mielenkiinnon kohdistumisesta
loppusijoituksen maanpäälliseen osaan ja epävar-
muudesta täyden turvallisuuden suhteen sekä
mielipiteitä kunnan imagosta ja tiedonvälityk-
sen asenteellisuudesta. Näitä asioita koskevat
tulokset saattavatkin kuvata tiedontarvetta
myös laajemmin haastateltavien kotikunnissa.
Olen jo käsitellyt näitä tuloksia selittäviä





Selvitin tutkimuksessa erityisesti haastateltavi-
en koettua tiedontarvetta. Suomisen mukaan
tällöin tavoitetaan vain eräänlainen tiedontar-
peen jäävuoren huippu (Suominen 1975, 194).
Halusin kuitenkin pitäytyä lähinnä koetussa
tiedontarpeessa, koska oletin, että haastateltavat
voisivat tuoda esiin sellaista tiedontarvetta, jota
ei muuten ehkä tultaisi ajatelleeksikaan, ja
pidän Suomisen käsityksiä koetun ja tosiasialli-
sen tiedontarpeen eroista osittain liian normatii-
visina. Tässä suhteessa tutkimusotteeni oli
lähempänä Kjell Nowakin (1977, 232–233, 245
-246) ehdotusta siitä, että ihmisten pitäisi itse
saada määritellä, mikä tieto heille on tärkeää
tietyssä tilanteessa. 
Suomisen 70-luvulla hahmottaman tiedontarve-
teorian soveltamista tähän tutkimukseen vai-
keutti se, että teoria on hieman epätäsmällinen,
etenkin kun sitä arvioi kvalitatiivisessa
tutkimuksessa omaksuttujen periaatteiden kaut-
ta. Suominen kehottaa tarkastelemaan tosiasial-
lista tiedontarvetta, koska koettu tiedontarve
ilmaistaan usein epätäydellisesti tai jopa
virheellisesti. (Suominen 1975, 194; Suominen
1973b, 98.) Kuitenkin teemahaastattelu perus-
tuu tiedonhankintamenetelmänä juuri siihen,
että haastateltavat voivat tuoda tutkijan tietoon
asioita, joita hän ei ehkä olisi edes tullut
ajatelleeksi. Haastateltavalle annetaan mahdol-
lisuus ilmaista itselleen tärkeitä asioita sen
sijaan, että tutkija normatiivisesti päättäisi
etukäteen, mitä tietoa voidaan pitää tarpeellise-
na. On erittäin tärkeää ymmärtää, että riskivies-
tinnän asiantuntijoiden mielestä juuri kansalais-
ten omiin tarpeisiin vastaaminen on keskeistä:
jollei asiantuntijoiden tarjoama tieto kohtaa
kansalaisten tiedontarvetta kansalaisten näkökul-




Koska haastateltavat toivat esiin yllättävääkin
tiedontarvetta, osoittautui teemahaastattelu so-
pivaksi tutkimusmenetelmäksi. En olisi tavoit-
tanut tiedontarvetta samoin esimerkiksi kvanti-
tatiivisella survey-kyselyllä. Teemahaastattelu
tarjosi haastateltaville myös mahdollisuuden
tuoda esiin tiedontarvetta hieman alkuperäisen
kysymyksenasettelun ulkopuolelta, ja niinpä
mielipiteet kunnan kehityksestä ja imagosta
nousivat esiin odottamaani voimakkaammin.
Osa tutkimuksessa haastatelluista kuntalaisista
edusti Säteilyturvakeskuksen sidosryhmiä, kos-
ka näillä ryhmillä saattaa olla erityisen selkeä
käsitys loppusijoitusta koskevasta viestinnästä
tutkimuskunnissa. Sidosryhmien valinta haas-
tatteluihin oli perusteltua, koska tutkimus oli
Suomessa ensimmäinen laatuaan ja loppusijoi-
tusta koskevasta tiedontarpeesta sekä tiedotuk-
sen tasosta tarvittiin perustietoa. On kuitenkin
mahdollista, että jotkut haastateltavat tunsivat
puhuvansa ikään kuin muidenkin kuntalaisten
puolesta, ja toivat siksi esiin paitsi omia
mielipiteitään, myös kunnassa yleisesti esitetty-
jä mielipiteitä. Tämä vaikeutti päätelmien
tekoa, koska pyrin pitämään haastateltavien
omat mielipiteet ja haastateltavien tulkinnat
kunnan mielipideilmastosta erillään toisistaan.
Tulosten tulkintaa rajoittaa osittain se, että
haastateltavat tiesivät minun olevan Säteilytur-
vakeskuksen työntekijä. Lähinnä uskon tämän
voineen vaikuttaa Säteilyturvakeskusta ja kes-
kuksen ydinjätejulkaisua koskeviin mielipitei-
siin. En pidä kovin todennäköisenä, että
haastateltavat olisivat ilmaisseet tiedontarpeen
turvallisuudesta erityisen värittyneesti juuri sen
vuoksi, että haastattelija edusti ydinturvallisuus-
viranomaista. Toisaalta on otettava huomioon,
että odotukset haastattelutilanteesta ja keskuste-
lijoiden taustoista vaikuttavat aina tutkijan ja
haastateltavan kohtaamiseen, ja tutkimuksen
tulokset sisältävät tutkijan tulkintaa tilanteesta
sellaisena kuin hän tämän koki.
Olen noudattanut tässä raportissa akateemisen
tutkimuksen perinteitä esimerkiksi siten, että
olen esittänyt teoreettiset lähtökohdat ja tulok-
set omina kokonaisuuksinaan viittaamatta tu-
losten yhteydessä aiempaan tutkimukseen.
Jälkeenpäin ajatellen en pidä tätä välttämättä
ihanteellisena ratkaisuna, koska kvalitatiivinen
tutkimus pyrkii kuitenkin ymmärtämiseen pi-
kemmin kuin selittämiseen. Joidenkin teoreettis-
ten lähtökohtien kuljettaminen tulosten rinnalla
olisi ehkä auttanut lukijaa ymmärtämään
tulosten yhteyttä aiempaan tutkimukseen ja
helpottanut samalla tiedontarpeen ongelmien
sisäistämistä.
Ydinjäteyhtiö Posiva on todennut ongelmak-
seen, ettei loppusijoitus kiinnosta ihmisiä.
Tässä tutkimuksessa oli useita haastateltavia,
joita loppusijoitus kiinnosti, mutta heistäkään
kaikki eivät olleet hankkineet tietoa erityisen
aktiivisesti tai oma-aloitteisesti. Vaikka keski-
tyin selvittämään, mistä turvallisuusasioista
kuntalaiset kaipaavat tietoa ja miten viranomai-
nen voisi vastata tiedontarpeeseen, olen sivun-
nut myös sitä, miksi joillakin on tiedontarvetta
turvallisuudesta ja joillakin ei, sekä miksi
joissakin tilanteissa tiedontarpeesta seuraa
tiedonhankintaa ja toisissa ei. Näitä ongelmia
selventävät tulokset, jotka käsittelevät tiedon
riittävyyteen vaikuttavia tekijöitä sekä korkean
ja matalan tiedontason haastateltavia. Passiivi-
suutta tiedonhankinnassa selittävät myös tulkin-
tani haastateltavista, joilla ei ollut tiedontarvetta
loppusijoituksesta, koska he luottivat turvallisuu-
teen eivätkä katsoneet aiheelliseksi huolestua
asiasta.
Tiedontarpeen teoretisoiminen edellyttäisi kui-
tenkin vielä tarkempaa tutkimusta esimerkiksi
siitä, miksi tiedontarpeesta ei aina seuraa
tiedonhankintaa niidenkään ihmisten kohdalla,
joita asia periaatteessa kiinnostaa tai huolestut-
taa. Harva todennäköisesti kieltää pitävänsä
loppusijoitusta tärkeänä asiana, mutta tärkeä-
kään asia ei välttämättä saa ihmistä ryhtymään
tiedonhankintaan. Tällainen tutkimus edellyt-
täisi ehkä sosiologisempaa ja enemmän asenteen-
muodostukseen syventyvää näkökulmaa. Oma
lähestymistapani on ollut melko käytännönlä-




Jatkossa ymmärrystä loppusijoitusta koskevasta
tiedontarpeesta voitaisiin syventää haastattele-
malla myös sellaisia kuntalaisia, jotka eivät
välttämättä edusta tiettyä sidosryhmää. Oma
tutkimukseni on kuvannut haastateltavien tiedon-
tasoa vain ohimennen, mutta myös tiedontason
tutkiminen esimerkiksi haastatteluilla selventäi-
si käsitystä viestinnän haasteista. Yhdistämällä
systemaattisesti tiedontarvetta ja tiedontasoa
koskevia tuloksia tiedontarpeesta saataisiin
nykyistä moniulotteisempi kuva.
Koska kuntalaiset omaksuvat loppusijoitustie-
toa todennäköisesti paljolti paikallisen keskuste-
lun kautta, voitaisiin käsitystä tiedontarpeesta
syventää haastattelemalla perheitä ja tuttavia
ryhminä heille luontevassa keskusteluympäris-
tössä, eli esimerkiksi haastateltavien kotona.
Toteutuessaan loppusijoitushanke koskettaisi
kaikkein lähimmin niitä kuntalaisia, jotka nyt
ovat lapsia ja nuoria, joten olisi myös tärkeää
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Haastateltavista 12 oli naisia ja 7 miehiä. Haastateltavien keski-ikä oli 44. Nuorin haastateltava oli
30-vuotias ja vanhin 62-vuotias.
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Kiitos etukäteen, että olet lupautunut haastatteluun pro gradu -tutkielmaa-
ni varten.
Selvitän tutkimuksessa haastattelujen avulla, millaista ydinjätteen lop-
pusijoitusta käsittelevää tietoa Eurajoen, Kuhmon ja Äänekosken asuk-
kaat kaipaavat. Keskityn etenkin loppusijoituksen turvallisuuteen.
Toivon saavani tietoa siitä, millaiset turvallisuuteen liittyvät asiat kunta-
laisia kiinnostavat ja miten Säteilyturvakeskus voisi vastata kuntalaisten
tiedontarpeeseen.
Haastateltavien mielipiteet ovat tutkimuksessa tärkeitä, mutta nimet
jäävät vain tutkijan tietoon. Niinpä takaan, että haastateltavien henkilölli-
syys ei tule tutkimuksessa ilmi.
Lähetän ohessa Ydinjätteet eristetään luonnosta -vihkosen, jossa on tietoa
ydinjätteistä ja loppusijoituksesta. Toivon, että ehdit lukaista vihkosen
ennen haastattelua, jotta voisimme keskustella siitä, vastaako julkaisu
sinua kiinnostaviin kysymyksiin.






1. Ydinjätteet eristetään luonnosta -julkaisu
• muistatko nähneesi julkaisua aiemmin?
• yleiskäsitys julkaisusta, esim. kiinnostavuus
• oliko julkaisu ymmärrettävä
• mitkä kohdat julkaisussa kiinnostivat/jäivät mieleen erityisesti?
• olivatko käsitteet ymmärrettäviä vai oliko julkaisussa vaikeita käsitteitä? Missä kohdissa?
• vaikuttiko julkaisu luotettavalta/puolueettomalta?
• tuntuuko siltä, että tiedät loppusijoituksesta enemmän luettuasi julkaisun?
• mahdolliset kehitysehdotukset
2. Yleinen kiinnostus ja tiedon saatavuus
• kiinnostaako ydinjätteiden loppusijoitus sinua?
• puhutko ydinjätteistä muiden, esim. perheen, tuttavien tai työkavereiden kanssa?
• onko kunnassa ollut julkista keskustelua loppusijoituksesta? Pitäisikö olla?
• oletko saanut tietoa ydinjätteistä, mistä?
• onko tietoa riittävästi?
• oletko yrittänyt itse hankkia tietoa? Mistä?
• millaista saatavilla oleva tieto on (monipuolista, luotettavaa, uskottavaa vai ei)?
• mikä tietolähde olisi mielestäsi luotettava?
• kerrotaanko tiedotuksessa niistä asioista, jotka sinua kiinnostavat?
• onko tiedotus ymmärrettävää?
• oletko yrittänyt itse hankkia tietoa? Mistä?
• jos lehdessä on juttu ydinjätteistä, luetko sen?
• mistä asioista kaipaisit lisää tietoa?
• mitä ydinjätteille pitäisi mielestäsi tehdä? Minne ne pitäisi sijoittaa?
3. Turvallisuus erityiskysymyksenä
• miltä ydinjätteen sijoittaminen syvälle kallioperään tuntuu ajatuksena?
• tuntuuko sinusta, että loppusijoitus vaikuttaisi jotenkin sinun arkielämääsi (etenkin sen
turvallisuuteen)? Miten?
• millaiset turvallisuuteen liittyvät seikat kiinnostavat, huolestuttavat tai pelottavat?
• mistä turvallisuuteen liittyvistä asioista kaipaisit lisää tietoa?
• onko sinulla käsitystä loppusijoituksen valvonnasta?
4. Hankkeen toteutus ja Säteilyturvakeskuksen toiminta
• oliko Säteilyturvakeskus sinulle ennestään nimenä tuttu?
• oletko kuullut jotain Säteilyturvakeskuksen toiminnasta?
• onko sinulla mielikuvaa siitä, miten Säteilyturvakeskus eroaa muista ydinjätehankkeen
osapuolista?
• käsityksiä loppusijoituksen valvonnasta
• mielikuvia Säteilyturvakeskuksen luotettavuudesta




• miten kauan olet asunut paikkakunnalla?
• mitä uutisvälineitä seuraat?
• harrastukset, poliittinen aktiivisuus ja järjestötoiminta




Tutkimusraportin haastattelulainauksissa käytetyt merkinnät
Olen muokannut tutkimusraporttiin valittujen haastattelulainausten puhekieltä lähemmäs
kirjakieltä lukemisen helpottamiseksi. Lainauksissa on käytetty välimerkkejä karkeasti
kielioppisääntöjen mukaan, mutta pisteet osoittavat myös puheen taukoja, toisen puheen päälle
puhumista ja sanojen tapailua seuraavalla tavalla:
Tauot
Parin sekunnin tauko on merkitty kahdella pisteellä välilyöntien väliin ..
Pitemmät tauot on merkitty neljällä pisteellä ....
– Että tässä täytyy olla sitten ne tietyt perusteet näistä asioista tietää, ennen kun tästä .. näitä
termejä ja muita.
Päällekkäinen puhe
Haastattelijan ja haastateltavan päällekkäinen puhe on merkitty siten että toisen puhujan lyhyet
myötäilyt, lauseenalut ja naurahdukset on kirjattu hakasulkuihin. Lukemisen helpottamiseksi
lainauksista on poistettu äännähdykset, jotka eivät ole sanoja, kuten [mmm], mutta puhetta
myötäilevät, sanalliset lausahdukset kuten [joo, niin] on jätetty lainauksiin. Puhujan omat
naurahdukset tai huokaukset on merkitty sulkuihin.
Toisen puheen keskeyttäminen on merkitty kahdella pisteellä, jotka ovat kiinni seuraavassa
sanassa.
– ..Että tota, ei sunkaan tämä huonosti ole tehty, en mä sitä sano, [joo] että yritetään, mutta [niin]
se, että se ei niin kun mene perille minulle (naurahtaa), kun minä en niin kun hyväksy
periaatteessa koko tätä.
Sanojen tapailu
Kaksi pistettä sanojen välissä ilman välilyöntejä tarkoittaa änkytystä tai sanojen hakemista:
– Ei kyllä se..se vaatisi valtavaa tietoa ja tutkimista
Äänenpainon muutos
Erityisen painokkaasti sanotut sanat tai tavut on merkitty versaalilla:
– Niin hänhän torjuu koko TÄMÄN JUtun.
Puheen lyhentäminen
Haastattelulainauksista poistettu puhe on merkitty sulkuihin kolmella tavuviivalla (---). Puhetta on
jätetty pois haastateltavan henkilöllisyyden suojaamiseksi tai lukemisen helpottamiseksi, kun osa




Haastattelunauhojen litteroinnissa käytetyt merkinnät
En käyttänyt haastattelunauhojen litteroinnissa välimerkkejä kielioppisääntöjen mukaisesti, joten
alkuperäisessä litteroidussa aineistossa virkkeet alkavat pienellä kirjaimella ja pilkut sekä pisteet
tarkoittavat taukoja puheessa. Noudatin litteroinnissa edellä kuvaamiani ohjeita seuraavin
täsmennyksin:
Lyhyt tauko on merkitty pilkulla ,
Parin sekunnin tauko on merkitty kahtena pisteenä ..
Pitempi, noin kolmen sekunnin tauko kolmena pisteenä ...
Pitemmät tauot neljällä pisteellä ....
Jos tauko on erityisen pitkä, siitä on maininta suluissa (seitsemän sekunnin tauko).
Litteroin myös äännähdykset, jotka eivät ole sanoja, kuten [mmm].
Esimerkki alkuperäisestä litteroidusta aineistosta
v ..SIINÄKIN on vähän SE et se ei, välttämättä niin kun, POSIva ei oo oikee taho informoimaan,
[niin] oikeestaan koska tota, se on kuitenkin niin kun, tässä sen, ikään kun tänne tulijan ja sen,
sen tuota sen .. MYYjän asemassa sillä lailla että, [joo] sitä ei niin kun välttämättä oteta vastaan
eikä pidetä luotettavana
k niin että et MONIpuolista tietoo, pitäs [niiin joo] olla enempi
v joo erilaisilta tahoilta, puolueettomilta tahoilta, asian..mo..monilta eri asiantuntijoilta että,
[mmm] ja et, niin se et mut millä..millälailla siitä pystyy varmistumaan et se on puolueetonta,
sitte tietoo niin, ja toisaalta niin kun tietysti ois mielenkiintosta saada informaatiota sellasilta
ihmisiltä jotka jollakin lailla tietää, niin kun, KORkeamoraalisiks ihmisiks että et tota
Esimerkki muokatusta lainauksesta
– ..SIINÄKIN on vähän SE, että välttämättä POSIva ei ole oikea taho informoimaan [niin]
oikeastaan, koska se on kuitenkin tässä ikään kun tänne tulijan ja sen tuota .. MYYjän asemassa
sillä lailla, että [joo] sitä ei välttämättä oteta vastaan eikä pidetä luotettavana.
– Niin että MONIpuolista tietoa pitäisi [niin joo] olla enempi?
– Joo, erilaisilta tahoilta, puolueettomilta tahoilta, asian..monilta eri asiantuntijoilta. Mutta
millä..millä lailla siitä pystyy varmistumaan, että se on puolueetonta tietoa. Ja toisaalta tietysti
olisi mielenkiintoista saada informaatiota sellaisilta ihmisiltä, jotka jollakin lailla tietää niin
kun KORkeamoraalisiksi ihmisiksi.
